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VITA. 

Natus sum Riccardus Antonius Wagner Camenziae a. <L 
IV. Cal. Iun. a. b. s. LX. patre Antonio, matre Clara e 
gente Geissler, qua adhuc superstite laetor, cum patrem caris- 
simum, qui assessoris munere Camenziae fungebatur, prae- 
matura morte a. h. 8. LXVII. mihi ereptum vehementer doleam. 
Fidei addictus sum evangelicae. — Paulo post patris mortem 
Reichenbergam, Bohemiae urbem, adductus sum, ubi avunculi 
optimi Max. Geissler, verbi divini interpretis, disciplina 
scitissima, qua per biennium frui mihi contigit, omnibus litte- 
rarum elementis me diligentissime imbutum esse grata piaquc 
memoria semper retinebo. Tum a. h. s. LXX. initio Dresdam 
profectus sum ad patruum Acmilium Kuhn, virum doctis- 
simum et de antiquitatis cum Graecae tum Romanae scientia 
optime meritum, qui, qua benignitate ac paterno fere amore 
me excepit, in eadem mente usque ad diem supremum (a. d. 
XVI. Cal. Iun. a. h. 8. LXXX.) perseveravit. Senis summe 
venerandi memoria in sempiternum sacra mihi erit. — Dresdae 
novem per annos gymnasium, quod est ad aedem Sanctae Cru- 
cis, rectore Friderico Hultsch, viro non minore humanitate 
quam doctrina praedito, frequentavi. Maturitatis testimonium 
adeptus mense Aprili a. b. s. LXXIX. Lipsiam me contuli, ut 
studiis philologis incumberem ac per septem adhuc spatia se- 
me8tria scholas adii virorum illustrissimorum : Braune, Brug- 
man, Curtius, Drobisch, Eckstein, Heinze, Hildebrand, Hirzel, 
Lange, Lipsius, Meyer, Overbeck, Ribbeck, Schultze, Voigt, 
Windisch, Zarncke. Tria per semestria proseminarii philologi, 



Digitized by Google 



— vm — 



cui Lipsius praeest, exercitationibus interfui , deinde seminarii 
philologi, cum iam per sex menses sodalis extraordinarius 
exstitissem, ordinariorum numero adscriptus fui tria per se- 
mestria, quorum per duo seminarii seniorem me esse voluerunt 
directores humanissimi 6. Curtius, L. Lange, 0. Ribbeck. Ter 
seuos menses interfui exercitationibus societatis grammaticae, 
quam Curtius moderatur, totidemque Ribbeckii societati pilo- 
logae ac per senos menses Langii ct Lipsii societatibus anti- 
quariis. Item seminarii Germanici, quod Zarncke regit, soda- 
lis extraordinarius exstiti tria per semestria atque etiamnmic 
sum, non minus quam Curtii et Ribbeckii societates magno 
cum fructu et oblectatione adhuc frequento. 

Magistris hisce meis cum omnibus, tum Georgio Curtio, 
qui ex quo primum Lipsiam veni studiorum meorum rector 
exstitit et adiutor benignissimus ac liberalissimus, nec non 
Ottoni Ribbeckio praeceptori humanissimo gratias quam 
maximas mihi agendas esse libenter gratoque animo profiteor 
eosque pio animo colere nunquam desinam. 

Scripsi Lipsiae a. d. XIV. Cal. Nov. MDCCCLXXXII. 
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fjpigrammata inter omnia Graecae poesis genera quam 
maxime eo excellunt, quod, antiquissimum si omittimus aevuin 
sola ad epica carmina excolenda inclinatum atque propensum, 
omnibus temporibus eorum usus latissime patebat. Etenim, 
si inscriptionum tantum testimonia perlustramus, inde a VI a. 
Chr. n. saeculi initio, cui vetustissima epigrammata sepulcralia 
ascribere solemus, usque ad Byzantinorum aetatem, qua gra- 
vissima iam labe lingua Graeca erat afflictata, unam atque con- 
tinuam exemplorum seriem nostrae memoriae servatam esse 
apparet. Quae ne summa quidem singularnm gentium ac po- 
pulorum inter se distantia interrumpitur : immo vero omnibns 
ex regionibus, in quibus unquam frequentior sermonis Graeci 
usus exstitit, a Ponti Euxini litoribus ad Herculis columnas, 
a remotissimis Aegypti angulis ad Rheni nostri ripas, epigram- 
mata Graeca ad nostram aetatem pervenerunt. — Unde om- 
nino orta sit ista frequentia, facile investigatur. Nempe Graeci, 
quae erat felicissima buius populi indoles, ad varias (ne dicam 
omnes) res sententias cogitationes numerosa oratione proferen- 
das per se mirum quantum inclinabant. Quo factum est, ut, 
cum singula a singulis gentibus, pro uniuscuiusque peculiari 
natura, carminum genera excolerentur, omnes aequabiiiter in- 
digerent simpliciore quodam ac breviore metro, cui facile apte 
que mandarent, quae sive publica sive privata in vita coti- 
diana hominum animos aliquo laetitiae luctusve sensu afficiebant 
ac perstringebant. Sic incredibilis fere orta est varietas argu- 
mentorum, quae in epigrammatis tractari videmus : nam praeter 
titulos sepulcrales, qui dimidiam partem omnium explent in- 
scriptionum metricarum, hominum habemus seu de patria seu 
de singulis civibus bene meritorum laudes atque honores, ex- 
stant epigrammata signis aliisque donis inscripta, quae qui 

l 
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posietuit •Jeorom :esie volebant sacra, accedunt, quae in uni- 
versum ad deorum cultum pertineant et ad certamina gyninica 
ac musica, neque oraculorum et hymnorum exempla prorsus 
desiderantur, legimus adhuc, quae viatorum admiratio aut iac- 
tantia templorum Aegyptioruni parietibus Memnonisque quae 
ferebatur statuae inscripserunt, multaque alia, quae singula 
enumerare longum est. Atque quantum ista omnia ad Grae- 
corum cum litteras cognoscendas , tum universum cultum vic- 
tumque illustrandum valeant nemo non videt; sed etiam res 
grammaticae multae reperiuntur sat memorabiles, quas, cum 
magna ex parte minus adhuc, quam par erat, innotuerint, ac- 
curatius hic colligendas disponendas explicandas nobis pro- 
posuimus. 

Hoc autem in tanta epigrammatum varietate bene tenen- 
dum est proprium atque genuinum eorum usum, id quod ipsum 
docet epigrammatis nomen nec non antiquissima exempla com- 
probant, nisi inscriptionibus non constitisse. Postea vero, cum 
eximia usus frequentia florere coepissent, poetae ad titulorum 
similitudinem componebant epigrammata, quae lapidibus incisa 
fingebant. Iam cum posteriore aetate multi exstitissent , qui 
summo studio epigrammata ex lapidibus colligenda curarent, 
aliaque ex poetarum libris adderent, denique evenit, ut duo 
illa genera vix inter se possent dignosci. Atqui, quod quidem 
ad argumenta carminum attinet, non nimium tribuendum vide- 
tur isti differentiae: contra ad grammaticam singulorum ver- 
borum formarumque auctoritatem diiudicandam plurimum refert, 
utrum titulorum fide certissima nitamur, an in apographis ver- 
semur grammaticorum libidine non minus, quam librariorum 
neglegentia graviter depravatis. Nobis igitur accuratissime dis- 
iungenda sunt duo haec carminum genera, alterum inscriptio- 
num, sive ipsos lapides inspiciendi facultas etiamnunc data est, 
seu a viris doctis recentiore aetate descriptas esse scimus, alte- 
rum eorum, quae inde ab ipsa antiquitate libris tantum manu- 
scriptis nostrae memoriae servata sunt Utrumque autem genus 
quamvis diversa ratione (quod paucis exemplis allatis delineare 
magis quam explanare hic sufficiat) alteri alterum emendando 
uberrimam attulit opem atque auxilium. Nam cum saepissime 
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mutilati ac decurtati exstent lapides, ex ipsis frustulis inter- 
dum concluserunt viri docti, quodnam epigramma in Anthologia 
servatum exprimendum curaverit lapidarius; unde tam plena 
quam certa supplementa lapidi adhibere licuit. Sic in paucis- 
simis verbis quae etiam legi poterant epigrammatis Nicopoli- 
tani n. 512 *) carminis A. P. VII, 593 frustula agnoverunt edi- 
tores. Contra haud raro contigit, ut depravatis Anthologiae 
carminibus, quorum reliquiae etiam lapidibus incisae ad no- 
stram aetatem pervenissent, certa emendatio ex eis afferre- 
tur; ut Eaibel (Eerm. X, p. 1 sqq.) ex epigrammate Romano 
I. p. Chr. n. saec. n. 1 1 i 1 versus Callimacheos epigr. 43 (ed. 
Schneid.) optime restituit. 2 ) Ceterum in Anthologiae codice 
multa leguntur, quae haud dubie interpolatorum inscitiae vel 
incuriae librarii tribueremus coniecturisque tollere conaremur, 
ni certa testimonia, quae re vera talia quondam in usu fuisse 
deraoustrarent, nobis suppeditarent tituli. Cuius rei hoc pro- 
ponam exemplum luculentissimum. In Archiae poetae epigram- 
mate A. P. VII, 140 de Hectore haec dicuntur natrjo fxhv ngia- 
fxog .... Quod cum ferri non posse consentirent editores, variis 
coniecturis locum frustra vexaverunt : nunc nihil mutandum esse 
discimus ex epigr. Delphico n. 483 : 

orjfia Tod' fjgvjog' 7zaTr)o 7caga talode nvXaiotv.*) 
Sed cum epigrammatum in codicibus traditorum uberriraa 
praesto essent corpora in Anthologiis, lapides uno conspectu 
perlustrandi nulla data erat occasio. Quam enim vir summus 
Welcker a. 1829 instituerat Syllogen ephjrammatnm Graeco- 
rum (cui accedebant Spicilegia epigr. Gr. in Mus. Rhen. N. S. I. 
III. VI), ea ne tum quidem, cum publici iuris facta est, omnium 
quae nota erant epigrammatum copiam est amplexa. Nostra 
autem aetate vir doctissimus, qui munus gratissimum subicrat 
omnes inscriptiones metricas congerendi, G. Kaibel edidit Epi- 

1) Numeri, ni quid additur, ad Kaibelii Epigrammata Graeca pertinent. 

2) Cf. praeterca n. 298, 4 (Kaib. annot.) cum A. P. VII, 740 et n. 1 115 
cum A. P. XI, 193, ubi et quae in Anthologia leguntur inscriptionis yerbis 
emendantur et lapidis vitium.metricum codicis scriptura sanatur, et n. 1124 
cum Anth. Plan. VI, 13. 

3) Cf. praeterea n. 1113 cura A. P. IX, 366, 4. 

1* 
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(jrammata Graeca ex lapidibus conlecta. Berol. 1878, quihus ad- 
iecit Supplementum epigr. Gr. in Mus. Rhen. XXXTV p. 181 sqq. 
Quamquam ne sic quidem omnia quae exstant epigramtnata con- 
iuncta sunt: multa enim omisit editor, multa etiam tribus hisce 
annis effossa sunt, ut omnium, quae praeter Eaibeliana inspexi- 
mus, plenum indicem infra addere haud inutile duxerimus. 1 ) 

1) Primum feliciter evenit, quod ipsorum epigrammatum Kaibeliano- 
rum magna pars novis curis a viris doctis tractata nunc exstat Sic titu- 
lorum vetustisaimorum speciosissima apographa nunc facile inspiciuntur 
apud Roehl, Inscriptiones Graecae antiquissimae. 1882; Bic recentiora 
epigrammata Attica, quorum maximam partem nemo adhuc praeter Cu- 
manudem, isque minusculis ediderat, accuratissime expressit Dittenberger 
CIA. III, 2 (1882), sic denique Puchstein (Diss. Arg. IV, p. 1—78) in car- 
mina Aegyptia diligenter inquisivit ac multas de scriptura dubitationes 
tollendas curavit. — Nova autem accedunt haec: 

Inscr. Graec. ant.: n. 7. 18. 20 (7, 62—64). 54. 62. 325. 382. 384. 393. 
407. 408. 410. 512 a. 536. 542. 552 a. 62 a. 

CIA. 111,2: n. 1307. 1317. 1318. 1324. 1326. 1331. 1346. 1352. 1365. 
1375. 1380. 1388. 1395. 1396. 1399. 1400. 1402. 1416 singulaque versuum 
frustula: n. 1334, 1389—1393. 1405-1411. 1413—1415. 

CIG. IV. Christianarum inscriptionum , quamvis omnes perlustra- 
verim, tamen singularum titulos proferre nolim, quoniam ipse Kaibel se- 
lectas tantum ex eis libro suo inseruit: quod non satis respexit, qui re- 
censionem conscripsit in Leutschii Philol. Anz. XI, cum multos titulos 
Eaibelium fugisse notet, quos consulto haud dubie omisit vir doctus. 

Lebaset Wadd. Voyage arch. : n. 970. 977 (?). 978. 1024. 1046. 1060. 
1134(?). 1135. 1182. 1188. 1428. 1535b. 1648. 1757. 1774. 1912. 2537f. 
2570. 2712. 

Arch&ol. Zeitg.: tituli Olympici n. 288; n. 301 ; n. 331 (1879); n. 339 
(1880); n. 393 (1881). 

Mitth. d. arch. Inst: IV. p. 11 sqq. sex epigrammata, p. 283; V. p. 121. 
123. 124. 336; VI. p. 106! 123. 128. 129. 130. 131 ; VII. p. 234Bq. (tria epigr.). 

Bull. de corresp. Hell. 1879: p. 3. 144. 168. 197. 316. 326. 387. 445. 
447. 483. 1880: p. 109. 131. 273. 284. 287. 406. 494. 

Revue arch.: 1878, XXXVI, p. 301 et 304; XL, p. 166; XLI, p. 124. 

Movatiov xai fliflXiofrriXTj etc: 1880, p. 128. 151. 153. 181. 

Puchstein n. Ia. XVIII. XX. XXIV— XXVI. XXVII D. XXXI. 

xxxm. 

fferm. XVII, 626 epigr. Atticum sat vetustum ed. Kirchhoff. 

Americain Journ. of Philol. III, n. 10 epigr. Syr. recentiss. Gerasae 
effoss. ed. Allen (quod benigne mecum communicavit praeceptor illustris- 
simus G. Curtius). 
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Iam, priusquam ad singula perveniamus, de sermone 
quo utebantur epigrammatum poetae pauca in universum prae- 
monenda sunt. Haec autem de sermone quaestio ut in omni- 
bus Graecae poesis generibus artissime cohaeret cum metricae 
formae explicatione. Ac duo quidem inde a primordiis inveniun- 
tur epigrammatum metra, alterum versus heroici ex epicorum 
usu recepti, alterum distichi elegiaci; quae per omnia saecula 
epigrammatum propria ac principalia metra ita manserunt, ut, 
quamvis saepe varia ratione depravata et obscurata exstent 
(cf. cap. III), tamen semper regularis versuum forma perluceat. 
Reliqua autem, quibus passim usi sunt epigrammatum poetae, 
metra (senariorum imprimis frequentiora inveniuntur ac vetu- 
stiora exempla), ad nostram quaestionem minus pertinent, 
quippe quae tum primum frequentius adhiberi coeperint, cum 
iam pridem constituta atque firmata erat propria epigrammatum 
dialectus, quam ex elegiarum usu simul cum ipso metro poetae 
sibi assumpserant. Iam qua ratione ista dialectus ex sermone 
Homerico orta sit quaque ex parte ab illius imitatione recedat 
copiosius exponere nostrum non est, quoniam in haec omnia 
diligentissime inquisivit J. G. Renner in Quaestionibus de 
dialecto antiquioris Graecorum poesis elegiacae et iambicae 
(Curt. Stud. I 1, 133 sqq., 2, 1 sqq.) 1 ): nobis ea tantummodo 
tractanda sunt, quae ab hoc usitato epigrammatum sermone ab- 
errant. Eiusmodi autem differentiarum duo potissimum genera 
exstitisse jpsa fert epigrammatum condicio. Primum enim, cum 
per totum fere orbem terrarum, quas quidem cognovissent 
Graeci, eorum usus pateret, fieri non potuit, quin singularum 
linguae Graecae dialectorum largiora vestigia sive ex ipsorum 
poetarum patrio sermone, sive, ut videbimus, ex lapidariorum 
usu vulgari in illa carmina irreperent. Deinde autem, quam- 
quam semper unum idemque remansit fundamentum sermonis 
elegiaci, tamen etiam hosce in titulos paulatim satis perspicua 
inferebantur vestigia gravissimarum mutationum, quibus intra 
tot saeculorum spatia sensim afficiebatur et a legitima con- 



1) Quibus nuper accessit Sitzleri commentatio in Fleckeis. Ann. 
CXXV, p. 504-518. 
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suetudine deflectebatur lingua Graeca. Vulgi nimirum quae 
crat loquendi ratio iam inde ab antiquiore aetate cum litte- 
rarum pronuntiatione, tum nominum verborumque declinatione 
multum distabat ab hominum eruditorum usu semperque rece- 
debat ab ea sermonis proprietate, quam litteris mandare sole- 
bant et scriptores in libris componendis et in actis decretisque 
publicandis magistratus. Iam epigrammatum ea praecipua est 
indoles atque virtus, ut sola huius dialecti vulgaris uberiora 
vestigia nostrae memoriae servarint. Nam cum epigrammata 
non ut reliqua carminum genera a poetis tantum conderentur, 
verum etiam homines artibus litterisque ne obiter quidem im- 
buti eis componendis operam darent, ipse hic privatus atque 
ut ita dicam domesticus usus effecit, ut ex indoctorum scripto- 
rum sermone multa peculiari epigrammatum dialecto admisce- 
rentur. Huius autem antiquae linguae vulgaris in eo posita est 
proprietas, ut continuum quendam transitum efficiat a summa 
perfectione veteris graecitatis ad recentiorum Graecorum lo- 
quendi consuetudinem. 

Iam habes duas partes, in quas quaestionem nostram di- 
vidamus necesse est, alteram, qua explicentur veterum dialec- 
torum reliquiae, alteram, qua labentis graecitatis indicia colli- 
gantur. 



L 

DE VETERUM DIALECTORUM IN EPIGRAM- 

MATIS VESTIGIIS. 



Dialectorum per varia genera poesis Graecae distributio 
inde orta est, quod quasi suum quaeque gens poeticae elo- 
cutionis genus cum sibi elegisset eximiaque arte excoluisset, 
suae etiam dialecti vestigia ei impressit tam firma, ut cum 
ipsis carminibus artissime cohaererent ac per omnia sae- 
cula, quibus vivus ac popularis dialecti usus iam pridem ex- 
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stinctus esset, permanerent. Sic ex commixta Ionum Aeoluni- 
que sermonis consuetudine dialectus prodiit epica, quam in 
elegiarum epigrammatuinque usum transiise vidimus, ea tamen 
restrictione addita, ut multa aliarum dialectorum vestigia in- 
serta esse moneremus. Iam si simpliciter esset statuendum in 
brevissimis hisce carminibus Graecos suo quemque sermone uti 
maluisse, vix hercle esset quod miraremur. Sed permultis in 
epigrammatis mira quaedam animadveititur dialectorum con- 
fusio atque vacillatio inter Ionicas imprimis vel vulgares et 
Doricas vel Aeolicas formas, quae primo quidem aspectu nulla 
omnino regula adstricta esse videtur. Iam cum A. Kirch- 
hoff commentatione egregia: Zur Geschichte des attischen 
Epigramms (Herm. V p. 48 sqq.) eam exposuerit legem , qua 
omnia, quae in antiquissimis epigrammatis Atticis exstant dia- 
lecti Ionicae vestigia, facile expediantur, ab huius ratione in 
colligendis ac disponendis dialectorum vestigiis nos quoque 
profectos esse libere gratoque animo profitemur: quamquam, 
cum non modo antiquiore in aevo nobis morandum, verum 
etiam ad ipsa infima tempora descendendum sit, ad tam sim- 
plices certasque leges, quibus facile omnia explanentur, nos 
perventuros esse ne exspectari quidem potest. — Ac variis 
quidem explicandi rationibus uti licet, ex quibus tres, quae 
U8us frequentia inter omnes eminent, singulis dialectis deinceps 
adhibeamus. Primum enim Graeci suae quisque dialecti for- 
mas in carmina illa intulerunt, sive ipsa in patria titulum in- 
sculpendum curabant, sive patrii sermonis vestigia externas in 
gentes importabant Tum posteriore aetate hominum ad quos 
pertinebant epigrammata ordinem ac munera quibus fungeban- 
tur ad eligendam dialectum alicuius momenti fuisse videbimus. 
Deinde multa exempla dialecti permixtae eo expediuntur, quod 
aliquam carminis partem, seu voces singulas seu integros ver- 
sus, ex alio quodam carmine aut ex universo alius poesis ge- 
neris stilo ac tenore expressam esse cognoscimus. 
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Cap. I. 



De dialecti Doricae et Aeolicae vestigiis. 

Cur utriusque dialecti quae inyeniantur exempla aptissime 
inter se coniungi possint, ex tota ratione, qua dialectorum imi- 
tationem instituere soliti sunt poetae, statim apparet. Tantum 
enim aberat, ut perpaucis exemplis l ) omissis plenam omnium 
formarum dialecticarum imitationem sibi proponerent, ut nil 
praeter universam quandam dialecti speciem atque colorem 
carmini inferendum curarent. Quae regula aliqua ratione ad 
omnia fere Graecae poesis genera pertinet. Ut unum idque 
antiquissimum exemplum proferam, Tyrtaeus, cum in reli- 
quis carminibus integrum servasset elegiae sermonem, in em- 
bateriis, quippe quae in ipsum praecipue hominum popularium 
usum componeret, popularem etiam dialectum ita imitatus est, 
ut solam Doricam quae vocatur a et terminationem gen. pl. 
decl. I in -av sibi assumeret. Hosce igitur versus, quoniam 
utrumque Aeolum non minus quam Dorum dialecti proprium 
est, Lacedaemoniisne an Aeolicae cuiusdam civitatis militibus 
composuerit poeta, per se dignosci nullo modo potest. Sic epi- 
grammatum quoque poetae Doridem Aeolidemve imitaturi id 
tantum adhibebant, quo creberrime istae dialecti ab epici ser- 
monis proprietate recederent, a videlicet pro ??, atque id ip- 
sum saepius in verborum terminationibus quam in radicibus 2 ), 
cum illae paulo firmius auribus inhaererent. Unde factum est, 
ut maior omnium epigrammatum , quae omnino dorismi aut 
aeolismi vestigia praebeant, pars sola huius litterulae mutatione 
a communi sermone recedat. Contra reconditiorum Doricae Aeo- 
licaeque dialecti formarum prae ingenti epigrammatum multi- 



1) Huc pertinent notissima Balbillae epigrammata n. 988 — 992, anti- 
quissima Corcyrae n. 179—181 , quibus accedit memorabile diaiecti Tlies- 
Balicae exemplum Inscr. Gr. ant. n. 325. 

2) Quod duobus exemplis comprobasse sufficiat epigr. Smyrn. saec. 
II vel I a. Chr. n. n. 241 yflav, "AtBav^ fivQopiva, fltoras : ftr)rr}Q, V ^ vffr V' 
vos MrjxQls, r) t et Spart. IV p. Chr. n. saec. n. 917 xovoa JSnaoxas a 
-jtQWTOy vda, naTQcc xv8a)Jpav : rjyefiovfja, nijveXoTCeia, ijv f r,i^}Osv. 
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tudine pauca tantummodo exempla inveniuntur. Annotabo equi- 
dem, quae obiter perlustranti occurrunt. Faulo saepius etiam 
genetivi illi in -av exeuntes adhibentur: Hayav n. 26, *Atqsi- 
dav n. 254, SaXnwQav n. 464, vsonoXvtdv nQoatazav n, 783, 
'EQsx&eidav n. 852. 928, ^yrjvoQidav n. 932, naXaiaTQVtav 
n. 948. Eiusdem mutationis exempla praebent nQ&Tog n. 187. 
491. 843. 1028, nQauatoq n. 932. Litterae w pro vnlgari ov 
adhibitae praeter wQavog 1028, 19. 28. in II. decl. terminatio- 
nibus pauca exstant vestigia Tolwg anoqo&ifiivwg vwgds %a- 
q>wg HoiynXiw ixyovw n. 573, vdoio n. 978, quibus crebriora 
accedunt exempla hymni in Isidem n. 1028 (in quo simul cum 
n. 978 forma ifjfii pro ct/ui exstat, ut rjg pro r t v legitur n. 491). 
oi pro ov habemus n. 238 Moiodwv (contra Mwav in tit Spart. 
Romanae aetatis n. 806), nQoXinolaa n. 464 et quae similia in- 
veniuntur in hymno n. 1028. yQoqjwv pro yQaqywv exstat in 
antiquissima inscr. Melia n. 740 et aiQonog pro atQanog n. 475. 
Consonantium mutationes has memoraverim: noxd pro no%k 
aliquoties occurrit, ut n. 184. 187. aoristi Dorici quamquam 
ne ab Homerico usu alieni in -|a pro -oa exigua agnoscuntur 
vestigia ut favpQll-flg n. 195. l^rjQyd^aro n. 762; contra plane 
singulare est anddiov pro azddiov (cf. Ahrens Dor. p. 109) n.936 
(V a. Chr. n. saec). Etiam formae III. pers. sing. et plur. in 
-zi et -vxi interdum inveniuntur, ut dl$oni in vasculo saec. VI 
n. 1130, (pavTi n. 851, q?wvevvTi n. 978, 11. — Hisce praemis- 
sis ad singulorum epigrammatum rationem explicandam per- 
veniamus. 

1. De Doridis Aeolidisque vestigiis in epigrammatis, quae 
ab ipsis Doribus Aeolibusve inscripta sunt. 

Hic primum plenus conficiendus est index epigrammatum, 
quae in Dorica quadam aut Aeolica civitate effossa largiorem 
formarum dialecticarum usum ab ipso poeta admissum per- 
hibent. 

Laconici tituli: n. 472 (ante ol. 75), n. 47 la (IV a. Chr. 
n. saec), n. 806. n. 1101 (II saec. p. Chr. n.). n. 917 (IV p. Chr. 
n. saec.). 1 ) 



1) Adde tit. Sellasiae I. Gr. ant. n. 82 a. 
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Argolici n. 936 (saec. V a. Chr. n. ineuntis), n. S46 (s. IV 
a. Chr. n.), n. 877 b (saec. II p. Chr. n.), n. 1109 recentiss. 

Reliqui Peloponnesiaci exstant Megaris n. 461 tit. ipse anti- 
quiss. et n. 843 vetustioris epigrammatis recens apographum ') ; 
Corinthi notissimum Jseivia epitaphium n. 463 a, Megalopoti 
n. 1044 (Rom. aet.). 

Boeotici Va. Chr. n. saec. : Tanagrae n. 484, Thespiis n. 485. 
486, Thisbae n. 757; IVsaec: Thebani tres n. 492 b. 2 ) 768a, 
938 a; II saec: Orchomenius n. 491, denique I vel II saec 
p. Chr. n. Tanagraeus n. 496, quibus addenda sunt Thisbae 
n. 757 a, cuius de aetate nihil constat atque antiquissiina va- 
sculi inscriptio, n. 1130 (cf. Kaib. annot.). 3 ) 

Scptenirio7ialis Graeciae: tit. antiquiss. Crissaeus n. 742, 
Delphicus n. 849, anni fere 311 a. Chr. n., Locrensis n. 855, 
anni fere 229 a. Chr. n., Acarnanici n. 1S2 V. a. Chr. n. saec. 
et n. 481 b (Mus. Rhen. XXXIV); Thessalici I. Gr. ant. n. 325, 
Triccae n. 504 (bonae aet.), Hypates n. 856 a (Macedon. aet.). 

Ex coloniarum titulis vetustate excellunt epigrammata 
Corcyraea VI saec. n. 179 — 181. 181a, praeterea n. 183 sat 
bonae aet. et 184 II fere p. Chr. n. saec. Soli quod ex ceteris 
insulis Ionicis accedit exemplo n. 186 (Ithacae, Alexandri act. 
inscr.) statim adiungam unum quod invenitur exemplum Sicu- 
lum n. 824 b (Tauromenii) I fere a. Chr. n. saec. — Copiosiora 
exstant Sporadum epigrammata Dorica: Melin. 740 (VI a. Chr. 
n. saec.), n. 189 (III a. Chr. n. saec), Photegandri n. 190 (me- 
lioris aetatis), Astypalacae n. 194 (litt. vulg.), Therae n. 942 
(I fere a. Chr. n. saec), n. 191 (Rom. aet.) quibus accedit inscr. 
Cyrenaica n. 260 (saec III vel II) , Cretae n. 1 95 (I p. Chr. n. 
saec), n. 196 (litt. vulg.) , Rhodin. 197. 197a (litt. P). 851 (III 



1) Quod ut spurium censeam, ne E. Schneider quidem (De dial. 
Megar. 1882, p. 8) mihi perBuasit. Medium enim epigrammatis distichon 
scholiasta ad Thuc. I, 6 consulto omisisse mihi videtur, quippe quod ad 
rem Thucydidis loco tractatam prorsus non pertineret. 

2) Cui accedit, quod notatu dignum iure videtur Eaibelio, epigram- 
matis n. 492 eodem in lapide eodemque fere tempore insculpti dialectus 
vulgari8. 

3) Adde tit. Theb. Bull. de corresp. Hell. 1879. p. 387. 
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a. Chr. n. saec), Coi n. 201 (I fere a. Chr. n. saec.) — Cnidi 
n. 783 (litt. PZ), Halicarnassi n. 205 et n. 786 (utrumque saec 

II a. Chr. n.), n. 206 (I a. Chr. n. saec), Smyrnae n. 234 (saec. 

III a. Chr. n.), n. 238 (I a. Chr. n. saec), n. 240 (litt. vulg.), llii 
NoviiL. 1080 et 1081, My tilenis n.242, Cypri n.254 (saec.IVvel 
III), n. 255 (circa a. 306 a. Chr. n.), n. 256 (I p. Chr. n. saec). 

Perlustrantes totam hanc epigrammatum multitudinem ab 
antiquiore aetate longe maximam eorum partem repetendara 
esse perspicimus. Nimirum inde ah Alexandri Magni aetate 
vulgaris linguae Graecae dialectus, quam xoivrjv vocamus, pau- 
latim in omnes Graeciae civitates inferebatur atque dialecto- 
rum usum primum minuere formisque vulgaribus inficere, deinde 
prorsus delere incipiebat. 

Hisce autem epigrammatis, in quibus formae dialecticae 
praevalent, opponenda sunt ea, qiiae rarioribus tantum dia- 
lecti vestigiis sive scriptoris sive lapidarii patriam indicant. 
— Ac primum quidem etiam eis in carrainibus, quae vulgari 
utuntur dialecto, pauca quaedam facillime restant verba, quo- 
rum usitatae formae mutationem dialecti aegre admittant, no- 
miua videlicet personarum atque terrarum. Sic inveniuntur 
epigrammata ita comparata, ut sola nomina hominum, qui po- 
suerunt monumenta, aut quorum in honorem exstructa sunt, 
patrium sermonem profiteantur: nr. 463 (Crommyi eff., saec II 
vel III) praeter {Hprjxa, nr\ydg, Cw/jg legitur OdootQdxa ; n. 469 
(prope Argos, litt. vulg.) mulierem mortuam, cui nomen erat 
Pege, Pegis in urbe Megarica natam esse discimus. Quod ita 
expressit poeta, ut in praescriptis mulieris nominis usitatam 
formam retineret JJrjyrj x ai 9^ f oppidi autem Doricum nomen 
inferret tUto^at Iv Hayalg. In recentiore titulo eiusdem re- 
gionis n. 470 praeter aperta epici sermonis indicia fiolQtjg, 
avpoooir]q nomen exstat 2a)oindtQa ; tit. Thessalicus n. 505 
(II a. Chr. n. saec.) praeter indicem Ilovtdla Ilovtaleia xoqo 
TitvQeia yvvd nominis forraam praebet Hwxaka (contra xovQrj, 
yvvrj al.). Item in tit. Cuidio n. 785 noraina habes KovQa Ja- 
jLiavQi, XQvoLva (contra XQVooyovrjg firjzrjQ otdd-fxr^) et in tit. 
sub Cithaerone eff. n. 756 a (Mus. Rhcn. XXXIV) Jd^atQog. 

Eiusmodi nominum formis multo plus tribuendum esse eis 
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in titulis, quos Dores Aeolesve aliis in terris posuerunt, mox 
yidebimus: nunc ad lapidarios perveniamus. Quid enim fa- 
cilius accidit, quam ut lapicidae, quos ut simplices opifices 
artibus litterisque minime imbutos fuisse iure suspicamur, dia- 
lectica inscriptione ab bomine peregrino ad insculpcndum tra- 
dita, domesticas quasdam formas pro illis minus usitatis sub- 
stituerent? Hoc autem non modo in foedera singularum inter 
se civitatum cadit Ampbictyonumque decreta, quorum, cum 
proprie unius dialecti usum constantem perhiberent, deinde 
alia aliis in civitatibus a lapidariis exemplaria incisa sunt (cf. 
Ahrens, Dor. p. 18), verum etiam epigrammatis unice veram 
multiplicis fluctuationis explicationem affert. Atque cum ad 
singula epigrammata saepius rectissime annotaverint editores, 
imprimis Kaibel ipse, qui diligentissime talia observavit, tamen 
omnia exempla congerendi operam video adhuc subiisse ne- 
minem. Incipiendum autem videtur a luculentissimo omnium 
exemplo, in quo etiam, qua ratione paulatim ingressa sit va- 
cillatio, assequi possimus, a tit. Thessalico n. 506 (I saec. sive 
a. sive p. Cbr. n.). Etenim duplex habemus epigramma in eius- 
dem hominis artis medicae peritissimi honorem. Cum autem in 
posteriore haec legantur: 

v. 11. rjoxrjoev dk ii'x vr } v ] '^oxXrjnlov, rjv iqjvXa^ev 
naoi nag "EXXr)oi]v dol-av deiQauevog, 
eadem in priore repetuntur v. 5 sq. (unde usitatam formulam ad 
medicorum laudem praedicandam esse conicias), ea tamen mu- 
tatione intercedente, ut Doricas quasdam formas inseruerit la- 
pidarius 'AoxXanLu) *) (nota dei nomen) et av. In tit. Theraei 
n. 193 (II a. Chr. n. saec.) ipso initio, ubi nondum ad formas 
Ionicas (fjflrjv, dvrjyourjv, (pxoiurjv) incidendas perventum erat, 
forma novootixvag lapidarium Dorico sermoni assuetum aper- 
tissime prodit. Eadem ratione forma dxQonog in ipso primo 
versu epigr. Spart. n. 475 expeditur. Reliqua exempla Laconica 
sunt n. 949, ubi praeter nomen JauoxQatrjg legitur dvlxatoi 
et n. 888 (litt 6C) avf agerag in carmine Ionico. 2 ) Tres huc 

1) AXKAAPim in lapide est. 

2) Quamquam hanc quidem formulam consulto a poeta illatam esse 
probabilius fortasse conieceris. 
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pertuient tituli Argolici n. 465, 5 (I vel II saec.) 2f*vQvav zav 
<piX6t£Kvov t ubi ad nominis Dorici similitudinem etiam inse- 
quentis articuli forma transmntata est per lapicidae neglegen- 
tiam, cni praeterea v. 7 fivafioavvov debemus, n. 468 'Aldaq, 
n. 821 (II vel III saec.) atdaavto (contra yfjg). In tit. Tana- 
graeo n. 938 (I a. Chr. n. saec.) praeter Boeoticam subscri- 
ptionem Kayiala? Inoeiae ipso in epigrammate nomen exstat 
Qoovarag, cui accedunt nxavolg et ndxQag (contra rijvde, xf r 
qv£, vtxijoag). n. 112 Aeginae in insula effossum solam prae- 
bet formam Doricam povXdv. In tit. Cretensi n. 815 (II fere 
p. Chr. n. saec.) v. 10 &valav lapidarii vitium esse apparet ex 
v. 2 &vair}v t contra v. 8 avfiplov ayvoxdxag tovde naracp&t- 
fiivag formas Doricas aut consulto a poeta admixtas esse, aut 
integrum versiculum aliunde petitum statuere malim. Huc etiam 
tit Sagalassi (Pisidiae urbis) n. 407, IV p. Chr. n. saec, referen- 
dum censeo, qui inter' Ionicas formas semel perhibeat ri^va 
v. 1 1 . Nam cum haec urbs addito in nummis cognomine Aa*e- 
dalfiwv Laconicam originem iactaret (Eckhel, doctr. num. P. 
I, vol. III, p. 23) , Doricae etiam dialecto adhibendae operam 
dedisse incolas haud improbabile videtur. Denique huc per- 
tineut tit. Phrygii Cotiaei, quorum ea sit ratio, ut de lapi- 
dariis Doridi assuetis non possis non cogitare. Namque in 
epigrammatis , ceterum vulgaribus, singulares hae inveniun- 
tur formae Doricae n. 363 exati, n. 369, 3 yafietav, n. 371, 3 

fldjQWV. 

Secundo loco ea tractanda sunt epigrammata, quae alienis 
in terris a Doribus vel Aeolibus inscripta esse sive expressis 
verbis ipsa testantur, sive nomina aliaque dialecti vestigia 
aperte indicant. Eiusmodi autem exempla longe copiosissima 
Atticae nobis suppeditant inscriptioues. Atheuieusium enim 
civitas, cum primum inde a bellis Medicis omnium rerum mari- 
timarum principatu potita (ut cum Pindaro loquar) 'Ellddog 
eQeiofia exstitisset, deinde autem, illa quidem imperii summa 
amissa, litterarum non minore quam ante armorum laude in- 
claruisset, ut non sine causa 'Ellddog fiovaelov vocaretur, om- 
nibus hisce temporibus, id quod olim Pythius ipse vaticinatus 
esse ferebatur, commune erat eovla xal nQvtavelov tojv c EUr r 
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vwv *)> qwo undique Graeci, nec vero hi soli, confluebant. Huius 
igitur omnium Graecorum conventus multa etiam in titulis nobis 
servata sunt indicia. Sed singula videamus. n. 26 (ante med. 
IV a. Chr. n. saec), cur satis multa praebeat Doridis vestigia, 
cognoscitur ex v. 2: nimirum Ilv&iujv ey Meydqwv a tribubus 
Atticis, de quibus in bello ut suspicantur viri docti Corinthiaco 
optime meritus erat, summis laudibus celebrfftur. — n. 36 (eius- 
dem aetatis) Doricum servatum est urbis a Megarensibus con- 
ditae nomen laXvfiola, quod aliis in titulis Atticis Atticam 
formam induit ZrjXv/jpgia (cf. indices ad CIA.). Contra dif- 
ficultatem satis magnam in eodem titulo Ionica nominis forma 
praebet nv&ayoQyv. — n. 47 (saec. IV) subscriptio MaXlxa 
KvSrjQla puellam indicat, ix HeXo7tovvr k Qov quae Athenas 
venerat. — Prorsus geminum exemplum epigr. paulo recentius 
n. 77 praebet, quod homo quidam cuius originem Doricam ip- 
sum nomen prodit Ja^aLvexog posuit filiae mortuae KqaxLaia. 
— n. 762 (ex Kirchhoffii iudicio sub ol. 87 insc.) duplex Do- 
ridis indicium in voce l^gyd^aro exstare me monuit G. Cur- 
tius: quod cum per se probabilissimum sit(nam Theraeus qui- 
dam speluncam in qua exstat titulus instruxerat) tamen mirum 
videtur, quod, cum antea nomina imprimis patrium sermonem 
retinere observaverimus, hic Atticam formam invenimus 'Aqxc 1 - 
6t]iJog. Sed cum alii tituli (partim illi quidem Dorice partim 
Attice conscripti, CIA. I, n. 431) Archedemum illum Therae in 
insula natum, Athenas postquam venit, civem Atticum factum 
esse comprobent, sic facile expeditur nominis forma Attica. — 
n. 751 (Phidiae aetatis) incertum relinquitur, Kvdvjvtdnag an 
Kvdwvt(kr]g legendum sit, quoniam in lapide exstat KYAO- 
NIETA5! et in Anth. Pal. XIII, 13 xvdioviat rag. Atque Kai- 
bel quidem, qui nomen dialecto accommodatum esse iudicet, 
Kvdiovtdzr]g praetulit, nos, qui prae ceteris ipsa nomina suam 
dialectum retinere multis exemplis edocti simus, non item, prae- 
sertim cum Kaibel ipse annotet solere artifices eas nominum 
suorum formas epigrammatis subicere, quae patrio sermoni con- 
veniant. — w. 961 (med. II p. Chr. n. saec.) "AXntddftov xoa^ 



1) Athen. V. p. 187 d. 
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jevovzog 'iqprjpoi inde facile perspicitur, quod inter gymnasi- 
archos ac paedotribas saepius Lacedaemonios fuisse scimus. — 
Eaec habes exempla Attica reliquis longe frequentiora : anti- 
quissima autem praebent epigrammata dedicatoria Olympiae 
nuper effossa, in quibus cur suam quisque dialectum adhibu- 
erit per se patet, VI a. Chr. n. saec. n. 743 Lacedaemoniorum, 
saec. V n. 744 Praxitelis Syracusani et n. 745 Hieronis. J ) — 
Nec desunt insularum tituli, ut epigrammatis Aeginae effossi 
(IV saec), aperta fit externa origo ipsius verbis n. 188 

rXevxfoa %66e oafia %ov KvtxqIov tov 2aXafuviov. — 
Contra in tit. Euboico n. 103 , quamvis desideretur expressa 
patriae commemoratio , tamen Doricae rdialecti coustans fere 
usus atque nomen Jalfia^Qfxivov hominem Doricum indicant. — 
Cycladum duo huc pertinent tituli, alter Syri n. 212 ubi praeter 
nomen QeiogytXa formarum Doricarum frequentia, alter Amorgi 
n. 276, cuius solum nomen 2a)Tr.Qixa exteruam originem testan- 
tur. — Paulo subtilior ratio est tit. Chii n. 860 (litt. vulg.) 
qui in Megaclis cuiusdam honorem conscriptus ad celebrandam 
nobilem eius atque antiquam gentem, quae expressis verbis 
memoratur yovij de Japovixov, Doricas formas usurpasse vide- 
tur (una exceptione admissa in voce avaozyoaoav). Item in 
epigr. Atheniensi n. 852 (ex Koebleri iudicio paulo a. Chr. n. 
inciso) Doridem aptissimam duxit poeta, qua Philteram ex 
nobilissima Aegidarum gente prognatam celebraret. — Restat 
ut aliquot titulos Italicos accuratius inspiciamus, ex quibus 
propter satis memorabilia Dorici sermonis vestigia (cf. p. 9) 
eminet tit. Romanus n. 573 (nomina commemorantur Hnnofii- 
dcov et l l7C7roddfieia) f cum aliis in epigrammatis sola nomina 
Doridem indicent n. 565 Florentiae (II p. Chr. n. saec.) nooxla 
et n. 642 Romae (saec. III vel IV) /taftooxoaieiaq. 

2. Qua ratione hominum munera atque condiciones ad dia- 
lectum eligendam perlmuerint. 

Posteriore aetate, qua communis graecitatis usu magis 
magisque crescente dialecti paulatim exstinguebantur 2 ), longe 

1) Adde tit. Spartanum Olympiae effossum Inscr. 01. n. 301 (Arch. 
Zeitg. 1879, p. 151). 

2) Ut in Doricam inde a III. a. Chr. n. saec. plura in dies vulgaria 
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alia exstitit dialectorum consuetado non tam oatura geuerata 
quam arte ficta, cum homines certis quibusdam ordinibus ge- j 
neribusque seu animi seu corporis exercendi addicti in loquendo 
nec non in scribendo praeferre inciperent eius gentis formas ( 
diaiecticas, cuius cum memoria summa ipsius ordinis laus atque 
gloria cohaereret. Cuius generis exemplum longe clarissimum, 
ad Ionicam dialectum ubi perventum est, tractabimus: nunc 
primum ipsis de poetis pauca verba facienda sunt. 

Iam supra passim mentionem inseruimus Balbillae, quae 
cum Memnonis statuam a. 130 cum Hadriano imperatore eius- 
que uxore Sabina compluries visitaret, hoc iter quinque epi- 
grammatis celebravit, quibus Aeolicam dialectum diligentissime 
imitari studebat. Haec Aeolidis testimonia quanti in tanta 
penuria inscriptionum Aeolicarum facienda sint (quamvis magna 
adhibita cautione, ne omnia, quae pro Aeolide grammatici se- 
cundi saeculi vendebant, olim Lesbidis poetriae propria fuisfce 
confidamu8), hic exponere longum est eoque facilius potest 
omitti, quo accuratius haec omnia nuperrime R. Meister l ) per- 
tractavit. — Balbiilae hisce carminibus alii quidam tituli ad- 
dendi sunt, quorum rationem similem esse apparet. Iure enim 
miraremur, quod in tit. Atheniensi, III vel II saec. posito in hono- 
rem Socratis cuiusdam Atheniensis, formae adhibitae sunt dialec- 
ticae, nisi poetam eum fuisse ipsa carminis verba testarentur. 
n. 845 y fidla a]dg l[6\dt][a]av dixb qyQevog al-ia Motad[v 

vhg 'Eoix&ovidav. 

Quam ob rem, ut recte explicat Kaibel, Dorico sermone aptius 
quam vulgari eius memoriam praedicandam duxerunt Athenien- 
ses. Eandem causam etiam epigr. Neapolitani n. 560 constanti 
formarum Aelicarum usui (nam r\ydye%o v. 2 et au)(pgoavvrjv 
v. 12 lapidario debentnr) suppositam esse conicio propter v. 5sq.: 

{dioQriaazo) 

Movaa 6k xal aoq>iav xai 7caxrida tdv ayiktQaoiov 
ovfiqxovlav egatolg fiei^afxiva ^iXeaiv. 

irrep8is8e animadvertit Ahrens. De Aeolica cf. Meister, Die griech. Dial. 
I, p. 8. 

1) Die griech. Dial. I, cf. praeter singularum formarum explicatio- 
neB p. 18. 
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Haud scio an sic etiam explicetur dorismus tit. Atheniensis 
j(saec. IV) n. 1054 propter v. 3 dSvloyov fiovoav ne&trttDv, 
cuius in formarum dialecticarum inconstantia diiudicanda prae- 
terea reputes ex Illyria Atbenas immigrasse poetam. 

Praeter poetas epheborum hic ratio habenda est, quorum 
. Hex titulis sepulcralibus elucet adamasse Graecos in adulescen- 
■tium virtute ephebica laudibus prosequenda, ex imitatione Pin- 
dari fortasse tamquam celeberrimi roboris iuvenilis praeconis, 
ormas Doricas, quamquam hisce potissimum in titulis constan- 
em Doridis usum fere nusquam animadvertimus. J ) 
. 239 Smyrnae (litt. vulg.) ade, "Aidag, dyilag, kqa%av, afo- 

xiav, fdaTQl '/HgaKleidr^v rjXixog, eqjrjflov. 
i. 306 a Smyrnae %a%vxa%i : rfirjoag. 

7. 222 Amorgi (Rom. aet.) dgez^ ndxqa ftaTQi, ftavvovoa, dge- 

idv, fioioag : Tifirjoe, orjfiaTi. 
>i. 231 Chii (II vel I saec.) fioiQa, aQnaoe, OeQOeqovag ttodg 
'Aldav (idteQ : eqrjpeiag. Quibus accedit exemplum prae 
ceteris memorabile n. 233 eiusdem insulae (I a. Chr. n. saec), 
ubi cum reliqua epigrammatis pars vulgari utatur ionismo 
(cf. Xlrjv v. 8, alia) solo in primo disticho, quo ephebica Pro- 
tarchi virtus laudatur, Dorica exstat forma: 

cxqti oe tov &dXXovTa vioig inl yvfivddog eQyoig 
afiag xaXXioToig av&eoi TeQndfievov. 

psorum epheborum hi sunt tituli : gymnasiarchum habes in tit. 
rope Miletum effosso n. 223 , unde explicantur formae rdv 
OQaTov, ordoe, ade, dyefiova, ddfiq), xagvt-ei, qjdfta, 

ieXiov, dfteQioioiv, cum in Xrj&rjg v. 3 et /tavdrjfty v. 6 certo 
gnoscatur lapidarii Miiesii manus. Denique paedotribae cuius- 
dam epitaphium n. 262 (Panticapaei, I fere p. Chr. n. saec.) mira 
diaiectorum confusione insigne est; v. 1 OTaXav diQxev, "Aidrjg 
. 2 rjXixlrjv Tiyyji naiooTQipav ^ivwnag v. 4 aQexdg v. 5 yrj 
ItXrj&ev v. 7 OTOQyq v. 8 odfia. 

Etiam in certaminum sive musicorum sive aurigarum titu- 
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1) Quantum hic Ionicorum lapicidarum neglegentiae , quam equidem 
i. 222 et n. 231 agnoscere mihi videor, tribuendum sit, certo diaceptari 
poterit. 

2 
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lis ad victorem quam magnificentissime celebrandum Doricas 
formas interdum Ionicis praetulisse poetas inscriptiones quae- 
dam Atticae comprobant: n. 927 (II fere p. Chr. n. saec), n. 928 
(eiusd. aet.), n. 930, quibus accedit tit. prope Sidonem effossus 
n. 932 (saec. III) et Olympicus n. 932 a (praeter nomen*!^xc- 
OTogldrjg). Quantum autem absit, ut certam regulam isti se- 
cuti sint, ex reliquis titulis ad certamina pertinentibus , qui 
nullo Doridis vestigio exornati sint, apparet; unde in singu- 
lorum temporum et uniuscuiusque victoris voluntate talia po- 
sita fuisse videmus. 

Simili ratione, qua adulescentuli apav praedicatam esse 
agnovimus, etiam aliis in epigrammatis ad aliquam rem maiore 
vi atque gravitate proferendam singulae formae Doricae Ionicis , 
titulis admixtae sunt; qualia exempla eam ob causam valde 
memorabilia sunt, quod, si in codicibus exstarent, nemo corri- 
gere atque constantem dialecti usum restituere dubitaret. Etiam 
ex titulis qui depellerent olim exstiterunt: nunc ab omnibus 
interpretum coniecturis bene defenduntur a Kaibelio (cf. ann. 
ad. n. 30 al.). Ac proxime ab epigrammatum supra memora- 
torum condicione talia absunt, qualia inveniuntur in tit. Mysiae 
71.247 (I vel II saec.) in mediis formis vulgaribus: 

iv yag aywotv 
uoXXdxtg aivrjTOv orififxa ndXag eXaxov, 
ubi recte Eaibel: c nota formam Doricam rei convenientem \ 
Sic duobus in titulis Atticis ad solam virtutis significationem 
fortius efferendam formam Doricam consulto adhibitam esse 
apparet: 

n. 30, 6 firjdoqjovwv aQeTag fivwofjievog naxiQiov. 

n.69,1 w tov aeifivrjoTov o* aQetag TtaQa naoi noXiratg 

xXeivov eitatvov e'xovz\ 
utroque enim loco de accusativo nullo modo cogitari posse rect^ 
perspexit Kaibel. Quibus tertium addo Spartanum (litt. 6C) l 
n. 888 elx.6va Xatvirjv egixvdeog d&Xo&eirjQog J 

dvT 3 aQeTag OTrjoev. 
Itein in tit. Rkodii n. 857 unum in versum ad patriae gloriam 
sollemniter celebrandam poeta formas Doricas intulit v. 2 
^livdog avioTaoev TCQeofivxaTa 7coUiov. 
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Simili ratione in tit. Neapolitano n. 563 (II p. Cbr. n. saec.) 
Tgeivaytgla yala formae Doricae in epigrammate Ionico ad- 
missae causam in Doricae insulae memoria positam esse haud 
inscite arbitratur Kaibel. — Neque minus Catilius poeta Ale- 
xandrinus summi imperatoris Augusti gloriam gravius ac ma- 
gnificentius praedicare se non posse statuit, quam si carmen 
{n. 978, Philis inscriptum) Doricarum formarum apparatu ex- 
ornaret: 

Kaloagi TtavTopidovTi nal dneiQUiv xoareovri 
Zavi t$ Ix Zavbg, TtatQoq 'Elev&eQlov, 

quod idem cadit in Polyclis Delii eximiam laudem n. 854 (cf. 
v. 2 6 /avQiiTrjg ov piaQavei oe XQovog) , qua in persequenda 
Dorica quaedam usurpaverunt eius cives. 

Talibus artificiis saepius admissis denique eo pervenerunt 
epigrammatum poetae, ut Doricas formas quasi aptissimum 
carminum decus atque ornamentum praesto esse crederent, 
quod ex voluntate modo adicere possent modo omittere. Sic 
explicatur exemplum maxime ex omnibus memorabile tit. Cnidii 
n. 204 (I a. Chr. n. saec), cuius is est ordo, ut in quattuor par- 
tes inter se respondentes dividatur, quarum prima et tertia 
binis, secnnda et quarta ternis constent distichis. Iam inspi- 
ciamus singularum partium vocalismum: 

a: Tfjg orig fjfoxirjg, r)pZv, r]4Xiov 

b : evcpQOOvvrjg, ayvd, "Aidav, £u)ag, apeTiQag 

c: -drj&rjg, 7cavrjyoQirjv, dvOTrjve, yrjQOOvvrjv 

d : oaoyQoavVag, aQeTag, e&inav, ftvafiav, avayxa,r)£liov. 

Facile perspicis lusum a poeta institutum: nempe eis in par- 
tibus, quae bina continent disticha, dialectum Ionicam, Dori- 
cam in reliquis constanter adhibendam curavit; nam quae in 
his leguntur evrfQoovvrjg et rjiliov aperta sunt lapidarii menda, 
quorum hic potissimum si quo alio loco benigne veniam dabi- 
mus. Similis ratio videtur epigr- Epirotici n. 511 (sat rec. aet.) 
ita tripartiti, ut singulis distichis Doricis Ionicum carmen trium 
distichorum circumdatum sit. 

3. Dialectorum vestigia locum aliunde petitum indicant. 
Epigrammatum poetas multos inscitissimos fuisse atque 

2* 
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ineptissimos ipsa quae elaboraverunt carmina satis dilucide 
testantur: qui autem, cum iustum distichon se omnino confi- 
cere non posse sentirent, tamen sollemni cultu vel suos vel 
deum celebrare cupiebant, ad ultimum illud refugium decur- 
rebant, ut aliorum epigrammata suum in usum converterent. 
Quod nisi variis mutationibus illatis perfici non poterat, quo- 
niam, quae ad uniuscuiusque peculiarem statum atque fortu- 
nam minus quadrabant, singulorum condicionibus adaptare 
opus erat. Sic ipsa imprimis personarum nomina inculcanda 
erant, transferebantur ad puellam, quae proprie ad puerum 
pertinebant, multaque incidebant alia, ex quibus unum et alte- 
rum commemorandi occasio posteriore quodam loco exsistet 
Atque satis multae eiusmodi mutationes inde facillime perspi- 
ciuntur, quod complura epigrammata inter se similia ad no- 
stram aetatem pervenerunt. Sed etiam in singulis carminibus 
certa contaminationis argumenta observantur, sive sententiarum 
conexus, sive metrica condicio, seu, quod hic accuratius per- 
scrutandum est, formarum dialecticarum inconstantia offensam 
praebet. Ac valde gaudeo, quod hanc quaestionem ab uno 
licet exemplo repetere, in quo illam archetypi mutationem, 
qua ratione processerit, certissimo testimonio possumus demon- 
strare. Tit. dico Romanum n. 1084 (a) II p. Chr. n. saec. non 
antiquiorem, qui Homeri in memoriam compositus sic incipit: 

i)qwcov xccqvx 3 aQetdg fiaxaQwv ie 7tQoq}tjtav 
'EXXdvwv do^g devTCQOv aiXiov: 

cuius epigrammatis archetypum, id quod iam pridem perspexit 
Franz (CIG. III n. 6092), nobis servatum est in carmine Anti- 
patri Sidonii A. P. VII, 6 

fjQtoQiv xaQVX 3 ccQEzag /naxaQWv Te itQoyrpav 
*EU.av<av piory SevTtQov ailiov. 

Iam qua ratione orta sit inconstantia dilucide apparet. Nimirum 
Aelianus ille , qui titulum insculpendum curavit (v. 6) praeter 
posteriorem epigrammatis partem etiam v. 2 mutavit ac pro 
ftioTtjt scripsit — non d6%ag f sed ut ipse eloqui assuetus erat 
— dogrjg. Atque eam potissimum ob causam memorabile dico 
boc exemplnm, quod, msi Anthologiae epigrammatis accederet 
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notitia, hanc formam vulgarem archetypi cuiusdam mutatione 
illatam esse ne in mentem quidem cuiquam venire posset, quo- 
niam, quae in lapide leguntur, sententiam praebent satis pla- 
nam ac perspicuam. Hoc exemplo certissimo confisi nostro 
iure etiam aliis in titulis dialecti inconstantiam simili ratione 
ortam esse suspicari possumus, ut in epigr. supra memorato 
n. 511. Nam cum singula disticha, quibus maius carmen cir- 
cumdatum est, praeter mulieris mortuae nomen sensum com- 
munem praebeant et a versibus quidem interpositis, qui res 
plane diversas proferant, dilucide seiungantur, inter se autem 
artissimo sententiarum conexu cohaereant, equidem in unum 
epigramma eos contrahere non dubitaverim sic fortasse olim 
formatum : 

*Avii oe xvdakifiag dgejdg, ftoXvijgate xovga, 
ayay 3 ig 'HXvoiov avtbg ava^ Kqov Ldag, 

-^o (nomen), xXeivov ayaXfta, xal iv qp&ifiivoiot opavelrjg 
uio7t€Q M ^ioolg xvdog bnaooafiha. 

Quod in archetypum cum incidisset nostri epigrammatis auctor, 
primum nomen mutavit formamque vulgarem aoristi ^ev et 
praepositionem eig pro eg l ) intulit, metrum ut solent recen- 
tioris aevi homines nihil curans, deinde sex versus illos im- 
misit. — Simili ratione in epigrammate Cnidio n. 785 (II vel 
I saec.) cum metrica indoles (habes enim duos pentametros 
singulis hexametris inclusos), tum dialecti formae 

v. 1. KovQa JdftaTQi, v. 2. XQVooyovr\g fi^tijQ t 
v. 3. XqvoIvo hwxlav, ieQav, v. 4. 'EQfiijg otd&ft]] 

suadere mihi videntur, ut brevius archetypum duobus versibus 

ab auctore auctum esse statuamus: 

(v. 1.) Kovqo: xal JdfiaxQL o\%ov xai ayakfi* dve&rjxer 
(v. 3.) -v^w(nomen) evvv%lav oiptv idovo 1 leQav. 

Aliis carminibus singula tantum frustula alienorum epigram- 
matum admixta sunt. Etenim multi loci communes, singulae 
formulae, nobilissima exempla etiam atque etiam talibus in 
poematiis repetuntur, quae sive omni sive magna ex parte ver- 



1) Lapicidae simile vitium vide n. 155 v. 4 (Kaib. annot). 
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botenus ex alius poetae carmine poterant transferri. Pleraque 
iam Kaibel aliique recte perspexerunt. Certissimum exemplum 
etiam ratione metrica tirmatum (duo enim pro uno pentametro 
distichorum ordinem perturbant) exstat n. 367 (Cotiaei) 

v. 5. dXxvovtg yoeQolg daxgvoi ftvgofiiva 
(praeterea v. 6 ftdvve). — n. 149 in epigr. Rheneae iitt. vulg. 
inciso : 

v. 2. aeXlov yXvxeQrjv Xelnov hz 1 eoxQttrjv 
n. 334. Ilii Novi (litt. vulg.) 

v. 12. tcoXXoc d]e xat fiarrjQ /ue ddvQSTO ov xard olxov. 
n. 246 in epigr. Bithynico perbonae aetatis 

V. 7. ftrjrrjg dk ev otxotg cc rdXatva odvQetai. 
In tit. Aquileiae in mimae cuiusdam honorem posito n. 609 

V. 2. 66§av (pwvdeo oav evt oxrjvaioi Xaflovoav 
sive ex alius histriohis titulo sepulcrali sive ex universo ser- 
monis tragici usu ac tenore assumptum esse quis non perspicit? 
Cf. praeterea n. 621 dvaroig et n. 646, 8 red-vaxwg (contra v. 5 
te&vrjxoTeg). 

4. Epigrammata, quorum dialecti certa explieatio erui non 
poterat, perlustrantur. 

Propter totius rei ambiguitatem multorum epigrammatum 
rationeiu dialecticam inexplicatam remanere iam initio monui- 
mus: quae singulorum condicione breviter exposita enumerare 
non supersedemus, ne plura quam revera contigit expedivisse 
videamur. 

n. 853 (Ath., saec. II a. Chr. n.) epigr. arte quaesitiore ut monet 
Kaibel compositum miram praebet dialectorum confusio- 
nem V. 2 qpapl, v. 3 Itjtqwv, v. 4 ipvxrjg, v. 5 a^teQloioi, V. 7 
rixvag. 

n. 97 (Ath., saec. III p. Chr. n.) in servulae cuiusdam EvQvdv&rj 
IdQiOTwvog if ^Axagyitov memoriam inscriptum v. 1 y^a- 
TtTav, v. 4 fxavvtov, v. 6 torjv, v. 8 q?&t(iivr]v. 
CIA. III 2, 1416 (litt. ornatae) pavvet, poQyag : Ttev&aXirjv, 
ftotQidirj. Defuncti nomen non commemoratur. 
n. 208 (Thasi in insula, II fere p. Chr. n. saec.) : 

a v. 1 r]Q7taoe, v. 2 TQtTdtrjv , v. 3 dogag, v. 4 Mdrjg, v. 5 
ItaTrjQ, v. 6 t§ XiTtoftav, v. 7 Tv'xct, v. 8 rXdfiova 
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b 1 v. 10 EvQvpevidrjv, pova dmXoa, v. 14 'ALdav, v. 15 ^ua- 
tqL, v. 16 a, v. 17 <Jo'£a£, exati, v. 18 ri/*as 

b 2 v. 22 tld^oveg, v.23 y^vyav, v.24 yd-tfiivav, v. 25 /ucm^. 
Iam vides, quid memorabile sit: nimiram poeta, initio quidem 
vulgari dialecto usus, deinde consilio mutato ad formas Doricas 
aperte transiit, quas praeter nominis EvQvpevidrjg mentionem 
usque ad finem servavit. 

n. 218 (loci incerti) ubi in memorabili dialectorum confusione 
iam Boeckb offenderat: v. 6 £wag, v. 10 g>ilq, v. 11 tQiaaag, 
v. 12 yovdv, v. 4 q>&i/*4vr]v t v. 5 Trjvde, v. 6 (ivrjna, v. 16 
trjvde, v. 18 yrjg. 

BulL de corr. Hell. 1880, p. 287, tit. Parii permixtae dialecti 
causam non perspicio; nam mulieri positus est, quam a 
Mvxovog e&Qetpev naxQa. 

BuU. de corr. Hell. 1879, p. 326, tit. Chius litt. vulg. Dorice 
conscriptus. 

n. 230 Erythris (litt. vulg.) Doricum praeter pauca. Hominis 
aquis submersi patriam ipsam Euboeam fuisse patet ex 
v. 2 sq. 

n. 222 b Mileti: Doridis usus in epitaphio tragoediarum poetae 
et philosophi. 

7i. 228 a Ephesi Dorice conscriptum. (Personarum nomina de- 
sunt.) 

n. 244 prope Cyzicum (litt. vulg.) E. Curtii sententiae, qui ex 
Dorici sermonis usu concludit ex Dorica quadam civitate 
Cyzicum Maeandriam transmigrasse, iure, ut mihi videtur, 
Kaibel servatam nominis formam Ionicam MaiavdQirj v. 5 
opponit. 

n. 260 Panticapaei (saec. I a. Chr. n.). Sepulcrum mulieris Bi- 

thynicae (v. 3) KXeo[vix]a. 
n. 295 Icariae in ins. (saec. I v. II p. Chr. n.) pueri duodecim an- 

norum epitaphium fortasse ex titulorum ephebicorum imi- 

tatione Dorice scriptum. 
n. 298 a Smyrnae (Mus. Rhen. XXXIV) plenam habes confusio- 

nem %rjg, ovrjlav, yeverjg, nef*7t%q (bis), rjftaQ, fiala, xopiy, 

(iiotdv. 

n. 313 inter Smyrnaea tradit. infim. aet. v. 1 dpwdv, rrjv, v. 2 
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'Aidrjv , a7ieQ%0fievav , V. 3 dnodrjfiov, v. 5 etXrj, orrj/ue- 
vai, v. 6 i^rjg, kodofteva, 'Atdav, v. 1 1 tifir\evta y v. 12 W/- 
drjv fAvrjpoovvrjg. Recens aevum pertnrbationem excosat. 

n. 538 circa Theudosiam eff. (II fere p. Chr. n. saec.) plena per- 
turbatione insigne. 

n. 706 Aquileiae {tt$e dofiog rakazaiv). 

n. 859 in epigr. Ionico (ut Ionicam decet urbem) leguntur v. 6 
yy&oovvav, v.7 neQioafte consulto fortasse ab auctore illata. 

n. 1080 et 1081 prope llium Novum in heroum Homericorum 
gloriam Dorice composita. 
Etiam in titulis Romanis singula quaedam Doridis vesti- 

gia reperiuntur, quae ex suae aetatis more poetae exornandi 

causa epigrammatis admiscuerunt. 

w. 556 (saec. I vel II p. Chr. n.) hiiotafiivav. 

n. 562 (saec. II vel III) v. 2 £wag, (pilav. 

n. 674 (eiusdem aet) v. 6 hiv&ei ta-AOfiivrj. 

n. 691 (prope viam Ardeat.) 'Aidav. 

Doridis constantem fere usum habemus n. 805 a (saec. II). Huc 
accedunt tituli Pompeiani, ex quibus n.1103 constantem, n.1104 
rarum formarum Doricarum usum praebet. 

Restant tituli Aegyptii, de quibus certum iudicium ferre 
difficile est, quoniam maxima ex parte insculpti sunt aut sta- 
tuarum fundamentis aut templorum parietibus a viatoribus, qui 
ad visitandam celeberrimam hanc terram undique confluebant. 
n. 980 (Philis) Catilii poetae , quem ante cognovimus , Dorica 

praeter formam a[virj]Qog v. 8, simodo recte suppleta est. 
». 985 (ibid.) Iuni Sabini, Dorica praeter e&a\v[tiao]df4rjv. 
n. 986 (ibid.), ubi in ultimo versu leguntur: 

qrjiduog Me[fiv(xiv] fx yalrjg a%ov l[ivti]. 
7i. 987 (Tbebis) ^iatoida. n. 1023 (Talmi) Aatovg yove. n.lill b 

slada. 

Haec de Dorica dialecto sufficiant: quibus si non omnia 
potuimus expedire, tamen teneamus ex recentioribus potissimum 
exemplis haud pauca ita esse comparata, ut Doricarum forma- 
rum certam rationem ne quaerendam quidem esse appareat. 



Digitized by Google 



- 25 - 



Cap. II. 
De dialecto lonica. 

Quamquam formas Ionicas, ut epigrammatum proprias at- 
que genuinas, ubique exspectabimus, tamen etiam in huius dia- 
lecti usu satis multa restant notatu digna. 

1. Iam primum in differentiam Ionici et Attici sermonis 
inquirendum est. Omnia autem exempla, in quibus sive poetae 
sive lapicidae pro Ionica r\ Atticam vel vulgarem a adhibu- 
erunt, colligere operae pretium non est, cum certam earum ra- 
tionem nullo modo investigari posse vel inde perspicias, quod 
etiam in verbis artissime inter se coniunctis alterum Ioniee 
alterum Attice formatum est. Quam ob rem pauca huius in- 
constantiae exempla memorasse satis sit. 1 ) — - n. 152 (Athenis, 
II p. Chr. n. saec.) v. 1 KeriQonia y v. 2 na%Qiag y v. 5 aloa, v. 8 
fjlixiag, v. 9 avdoyiov, v. 10 naideia xai ooq>ifl } v. 13 farjg 
X^Q<xg, ^tevxeiag, v. 15 novQrjv, v. 16 (lairjv, aykairjg, n. 703 
(Romae II vel III saec.) v. 2 2vQirjg anb yairjg et v. 3 yaia. — 
Etiam recentioris quem vocant lonismi pauca vestigia repe- 
riuntur, ut xq4ooujv in tit. Attico V fere saec. p. Chr. n. 170 
et Thebano II p. Chr. n. saec. n. 498 ; Naoloxov, Xeoxoig in tit. 
Prienae IV vel III saec. n. 774. 

Iam ad lapicidas transeamus, qui Doricum archetypum for- 
mis Ionicis illatis perturbarunt. Antiquissimum autem quod ex- 
stare videtur exemplum n. 26 ambiguum est. Nam cum Attici 
sermonis sola haec exstent vestigia v. 4 drjfitp v. 5 'A&iqvaitov 



1) Memoratu dignum videtur Kockium (ann. ad Ar. nub. 614) etiam 
optimae aetatis sermoni Attico certorum quorundam nominum formas Ioni- 
cas yindicandas esse concludere ex tribua locis Aristophaneis nub. 
V. 614 JSeATjvairje, v. 989 T^iroyevsitje, eq. v. 763 Id&tjvait}. Atque hoc qui- 
dem loco, quo codd. VM (Velseni) ad-qvaia perhibent, forma in propter 
antecedentium verborum simUitudinem SeffTcoivrj librario fortasse minus 
curioso debetur, antecedentis autem loci auctoritas scholio firmatur «V 
Si rois naXaioii roiv avny^ay>a*v 'afieXeirrfi Tqiroyeveitii evorjrat. Equi- 
dem omnibus hisce locis non nimis confidendum esse censerem, nisi pauca 
accederent certa inscriptionum testimonia (cf. Wecklein, Cur. epigr. p. 1 1 sq.), 
ex quibus vetustate eminet CIG. n. 526. 
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v. 6 'A&rjvag, in medio relinquam, nonne praeter ipsorum Athe- 
niensiam nomen etiam populi usitatam significationem non tam 
a lapidario quam ab ipso poeta consulto illatam esse rectius 
statuamus. Eadem ratio est tit. n. 250 (Panticapaei) 'Apiaov 
noXirjztv. Atheniensinm urbis nomen commune habes in So- 
cratis poetae tit. n. 845. Ad nominum formas praeterea per- 
tinent in tit. Smyrnaeo n. 234 2fivgvrjg et in Arcadico n. 481 a 
(Mus. Rhen. XXXIV) 'AQxadirjg. 
7i. 222 Amorgi. ar^iari ilfirjae. 
n. 222 b Mileti. v. 1 rijg v. 11 xovyrj. 
n. 230 Erythris. fxrjxrjQ 6' rj. 
n. 231 Chii. eqjrjfieiaig. 

n. 244 Cyzici. v. 1 evvrjg v. 4 Tv%ij v. 5 Maiavdoir) v. 7 fAvrjpa 
v. 8 exdrjfiog. 

n. 852 Athenis. rjvdave (et in subscr. Ev(jovUdrjg). 
7i. 853 Athenis, xpvxrjg (praeter IrjTQwv). 
n. 957 Athenis. quMrjg ^vrj^oavvov. 

Apertissime autem eis in locis lapidarii neglegentia agnoscitur, 
quibus ad singula eiusdem vocis exempla pertinet dialectorum 
confusio, ut n. 223 v. 3 Irj&rjg v. G drjfAuj v. 9 dafup et n. 560, 
v. 4 aaog>Qoavvag v. 12 aojqpgoavvrjv. 

In eis Ionici sermonis vestigiis tractandis, quae ab Ioni- 
bus alienis in terris monumenta posita esse comprobant, pro- 
ficiscendum est a Kirchhoffii commentatione supra laudata. 
Nam cum reliqua epigrammata Attica vetustioris aetatis inte- 
grum servent sermonem Atticum, omnia, quae Ionicis formis 
illatis ab hac ratione recedant, ad homines ab Ionica quadam 
civitate oriundos referenda esse optime demonstrat. Spectant 
haec ad n. 13 (saec. VI), ubi verba yrjg anb naxQOjirjg et 
n. 752, ubi qpdo^evirjg mentio homines externos indicant. Alias 
quasdam inscriptiones Atticas recentioris aevi, quae per se 
eandem admittant explicationem, hisce addere non audeo, quo- 
niam illis quidem temporibus eam quam in antiquissimis ob- 
servavit Kirchhoff dialecti constantiam iam pridem evanuisse 
modo vidimus. — Contra aliarum regionum in epigrammatis 
iuterdum ex nominum formis certa fit conclusio de hominum 
patria. Sic w. 464 (saec. I sive a. sive p. Chr. n.) ex nomine "Av.zrj 
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facile suspicamar Atticam vel Ionicam mulierem in matrimo- 
nium ductam esse ab homine Argivo, cuius nomen quamvis 
ignoremus tamen in -ag exiisse patet ex servato praescripti fru- 
stulo. In epigr. Macedonico n. 514 miram nominum diversitatem 

v. 1 'AdioTag Mevidrj (lioq erjv nooig 
ita facile expedimus , ut Hedistes natae in Pelasgiotide (v. 3) 
maritum hominem Ionicum fuisse statuamus. 

2. Medicos posterioris aetatis Ionicarum formarum usu de- 
lectatos esse praeter inscriptiones testis exstat locupletissimus 
Lucianvs (excitatus a Kaibelio), nwg dei Iot. ovyyQ. c. 16, ubi 
medicum historiam conscribentem sic illudit: (tovto fjjiaoa- 
fiirjv avTov), oti aQ^dfievog ev Tjj 'Iddi yodqpeiv ov% oW oti 
66%av avtlxa ftdka enl %r)v xoivrjv fteTrjl&ev irjtoelrjv fihv 
Xiywv xai Ttelgrjv xai bxooa v.al vovooi, rd d* alla bfio- 
Siaiza zotg iroXXoig xal rcr itkeiOTa ola ex tqioSov, Causa 
huius moris in propatulo est : Ionica enim dialecto Hippocrates 
eiusque omnes pedisequi et imitatores usi erant eis in libris 
conscribendis, qui artis medicae fundamenta per multa saecula 
remanserunt. Sed etiam, si Luciani locus nobis non servatus 
esset, tamen in titulis sat copiosa huius moris testimonia ha- 
beremus. Gum autem constantem Ionici sermonis usum ne in 
hisce quidem inscriptionibus inveniamus, totam materiem, quo 
facilius huius consuetudinis rationem perspicias, ex epigram- 
matis congerere iuvat ac disponere. 

Primum igitur ea colligenda sunt epigrammata, in quibus 
Ionicae dialecti usum aut praevalentem aut constantpm animad- 
vertimus. Ut ab exemplo prae ceteris memorabili incipiamus, 
tit. memoro n. 202 (saec. I vel II p. Chr. n.) Coi in ipsa Hippo- 
cratis patria effossum. Qui cum duabus ex partibus constet, in 
priore quidem, ubi nescio quis viator Melanthium medicum 
laudibus prosequi fingitur, formae adhibentur vulgares laTQbiv 
al. (praeter "Aibag, quod Dorico lapidario debetur), in posteriore 
autem, ubi ipsum laudem suam praedicare indicant verba prae- 
scripta Eig eavTov , statim Ionicam legimus formam irjTtjoa. 
Tres accedunt tit. Athenienses: 

n. 107 (I sive a. sive p. Chr. n. saec.) eirjTtjQa vo[vocov , ayev. 
n. WS vovotov, ehj[Tt]Qa. 
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n. 109 (saec. III p. Chr. n.) vrjoio, ojvyeofj, irjvfjQog. 

n. 243 (gaec. II p. Chr. n.) in tit. Pergameno praeter irjvQaiv v. 3, 

irjvoQlrjg v. 10 et 27, vovoo . . v. 11 multa legantur vul- 

garia. *) 

n. 289 Cariae tit. (I p. Chr. n. saec.) IrjvrjQa, ofirjkixirjg. 
Tres tituli Smyrnaei n. 305 (II p. Chr. n. saec.) irjvQelrjv (contra 
in subscriptis sequitur iavQixd). 
?i. 306 irjvrjQa, subscr. iavQog 

n.314, quem titulum ineptissimum omnium, quibus deinceps 
affligebatur puer, morborum enumeratione taeterrima refertum 
a medico compositum esse recte suspicati sunt viri docti, ne- 
que Eaibelii argumentum, qui doctiores fuisse saec. III me- 
dicos monet, quam ut tantas ineptias eis tribuere liceat, parum 
illud quidem certum ac definitum, satis valet ad huius conie- 
cturae probabilitatem delendam. 

n. 473 tit. Spartanus, Luciani fere aequalis: AvxaovLrj, irjvo- 
Qirjg. 

n. 483 Delphicus (II p. Chr. n. saec.) irjTQov. 

n. 507 Thessalicus (saec. III) irjTOQa vovocov, fioiQj]. 

Tres tituli Romani : n. 554 Claudii Agathemeri Persii poetae 

sodalis, quem Lacedaemonium fuisse scimus: irjTijQ, TtavToirjg. 

n. 593 (saec. II p. Chr. n.) IrjTrjQog, Ttaidelrjg leQrjg. 

n. 594 (IV. fere saec.) TQacpeQfj, eirjTrjQ. 

Accedunt epigrammata a medicis quibusdam in uxorum mor- 

tuarum honorem iuscripta. 

n.558 (Romae, II fere saec.) tuoT€Qrjv t itQOTiQrjv sim. fyrife 
(contra v. 7 idiav ex insequentis nominis QrjXtxlTav si- 
militudine). 

n. 596 (Ravennae, saec. II v. III) irjTQog, navvoTarirjv al. 
Denique etiam ex titulis, quos homines morbi cuiusdam im- 
petu liberati ac sanati medicis exstruxerunt, unus, n. 853 (II a. 
Chr. n. saec.) ceterum Dorice conscriptus (cf. praeterea p. 22) 
solam formam irjvQog adhibuit, duo alii, Corinthius n. 885 (litt. 
vulg. praeter C) et Atheniensis n. 886 (recentioris aevi) Ioni- 
cam dialectum argumenti gratia usurpaverunt. — Iam si haee 

1) Animum in singulis perlustrandis attendas, quam recte Lucianus 
horum potissimum verborum exempla attulerit. 
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omnia exempla perlustramus, fere nullum Christi aetatem vetu- 
state saperare videmus. 

Unde, si ad medicorum titulos, qui ab Ionici sermonis usu 
abhorreant, transimus, sequitur, ut nihil onmino ad nostram 
quaestionem pertineant epigrammata quaedam multo antiquiora 
(IV vel III a. Chr. n. saec.) Atheniense n. 45 et Cyprium n. 254, 
quorum alterum Attica alterum Dorica dialecto utatur. Itaque 
haec tantum restant exempla communis graecitatis : n. 352 Clau- 
diopolis (II p. Chr. n. saec), duo Thessalici Triccae n. 506 (saec. 
1 sive a. sive p. Chr. n.) et prope Dolichen n. 509. 
7i. 537 in tit. saec. II. Tomis eff. miram deprehendimus dia- 

lecti confusionem, quamquam Doricae formae haud dubie 

praevalent. 
n, 717 Catanae, sat recentis aetatis. 
n. 7*25 Augustoduni (tit. Christianus). 

Sepulcralibus hisce inscriptionibus adiungo medici Romani epi- 
gramma dedicatorium n. 805 a , cuius altera pars Doricas for- 
mas praeter ooyltjg, altera Ionicas praeter ipsam vocem latQog 
perhibet. — Apparet igitur pauca tantummodo exempla remo- 
tiorum potissimum regionum a communi usu Ionicarum forma- 
rum in medicorum titulis recedere. 

3. Pauca de epigrammatum imitatione Homerica monenda 
sunt Ac primum quidem non desunt poetae ineptissimi, qui 
ex centonibus Homericis totum epigramma misere consuerint. 
Talia carmina exstant in Memnonis statua n. 1009 elaboratum 
ab homine, qui 'Ofirjpixdv 7ioLt]tijv sese esse ipse gloriatur, 
n. 999 et magna quidem ex parte n. 998 (cf. Letronnium in 
Kaibelii ann.) et n. 649. 1 ) Magis etiam ridicule in quibusdam 
carminibus panni Homerici undique congesti personarum nomi- 
nibus mirum in modum interrumpuntur ut n. 660. — Sed cum 
istae simiiesque ineptiae intra angustos terminos contineantur, 
contra perpauci inveniuntur epigrammatum poetae, qui ab imi- 
tatione Homerica prorsus se abstinuerint Quid autem facilius 
accidit, quam ut cum ipsis formulis Homericis etiam sermonis 
epici vestigia in carmina inferrentur? Sic legitur: 
n. 103 in tit. Dorico Euboeae ov% oolrj. 

I) Cf. A. P. IX, 381, 382. 



Digitized by Google 



— 30 — 

n. 604 Triceae in mediis formis Doricis tzoXX* knodvgofAivrj. 

n. 531 in Dor. tit. habes formulam xal looonivoioiv aKovrjv 
bis, quam consulto a poeta ex usu Homerico translatam 
esse credes, quoniam praeterea memorabilis est epitheti 
Homerici sat mirus usus: ivfteXiao Tofioto. 

n. 1081 in Hectoris laude praeter ri%va legitur: afivvroga na- 
rgidog afrjg. 

Denique, quae in Doricis titulis n. 191 (Therae) et 201 (Coi) 
solae inveniuntur exceptiones Aiaxldrjv et yrjgaXirjv, haud 
dubie a memoria epica repetitae sunt. l ) 

Formarum Homericarum ex alio quodam epigrammate 
translatarum dilucidissimum exemplum praebet n. 248. Huius 
enim tituli archetypum in epigr. Antipatri Sidonii A. P. VII, 
164 exstare recte perspexerunt editores. Cuius ex v. 1 formam 
ye]v[e]rjv in lapide bene restituerunt viri docti, praeterea habes 
nag&evtrjg v. 8, veotrjri v. 11, noXifj tgixl v. 13 (sic enim 
etiam in Anthologiae epigrammate scriptum fuisse vel inde 
probatur, quod quamnam intellegamus Ugr)v %gi%a vix quem- 
quam puto expediturum esse), Tv%rj v - * 4 (lapidis). Una igi- 
tur restat forma Ionica in epigr. Phrygio ogcpavirj (v. 12), quam 
ex reliquarum archetypi formarum in -irj similitudine (nag&e- 
virjg, noirjv, rjXixirjv, jcoXirjv) Aethalum illum recepisse facile 
nobis persuadebimus. Reliqua autem omnia, quae in lapide 
inveniuntur dialectorum vestigia 'Aidav v. 2, orrjXXav v. 15, 
tav dvrav fiolgav, ut iam Eaibel annotavit Dorica sunt. Omnia 
igitur quae de suo addidit homo ille Phrygius, Doricum sermo- 
nem — non dixerim exprimunt (propter oxrjXXav) — sed imi- 
tari student. — Aliud exemplum, si quid recte sentio, non 
minus certum, etiamsi archetypi nihil servatum sit, exstare 
mihi videtur in n. 481 b , tit. Thyrii Acarnanum in oppido ef- 
fosso (Mus. Rhen. XXXIV p. 187). Quod Kaibei annotavit ex- 
tremum distichon, cui poetae inscitia pro rerum necessitate 

1 ) TaJibus iDscriptionum testimoniis etiam formarum quarundam Ho- 
mericarum, quae Theocriti in codicibus leguntur, connrmatur auctori- 
tas, ut 

IV, 8 tpavri viv 'HoaxXrjt /Siijv xai xdoroe ioiodeiv cf. Od. o 139. 

VII, 107 Uoxadtxoi oxiXXaioiv vno nXsvods re xai otfiovi cf. U. V 716. 
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v. 8 metricum vitium intulerit foedissimum, ex meliore et an- 
tiquiore exemplo sumptum se putare, ad huius epigrammatis 
difficultates tollendas minime sufficit, cuius veram rationem 
equidem facile perspici posse confido, simodo singulas formas 
dialecticas diligenter perlustraverimus : 

IlaTQiQ fitkv Kaoowna, naTr)Q 6i (jioi r t v Mevi6a(.wg 
jtiarrjQ 6 3 €^6T€7iv(oO€v siQiOTOKQcaei 'Exevixav ' 
diooa 6k Tixva Xmovoav 6 navTO^OQrjg Xdftev U A i6y g 
avLQiTov ctOTOQyov &r)Qog exwv XQadirjv. 
5 ccvSql 6k Tixva eXmov Avoi^ivw ydh yovevoiv 
OQq>avd TavTa TQicpeiv (laTQog %QTj(ta viag' 
df.i€TiQav aQ€Tav ov cp&eyj-onaf a yaQ aTiQftcov 
ndoa T rjg *Hne Lqov yaia cpiQonXog €Q€i, 
Iam primum, ultima proprie huc pertinere non posse per se 
patet: quid enim yaia cpiQ07tXog potissimum matris praema- 
ture defunctae virtutem praedicet, nemo facile perspiciet: sin 
antem ad dialectorum vestigia animum advertimus, non tam 
extremum distichon, quam solum ultimum versum alio ex car- 
mine translatum esse suspicamur. Quod cum nimis abruptum 
fortasse ac minus probabile per se videatur, gaudeo equidem, 
quod ipsa verborum structura firmatnr, quae tam impedita est 
(d aTiQfiwv rcaoa yaia tpiQonXog), ut vix genuina huius loci 
esse possit. — In priore autem carminis parte totus locus de 
Plutone v. 3 sq. o navTopoQrjg — xQadlrjv alienam originem 
aperte profitetur: num etiam verba Sioad 6k Tixva Xinovoav 
addere liceat, ut totum distichon ex alius cuiusdam matris 
epitaphio, diverso illo quidem ab ultimi versus archetypo, as- 
sumptum statuamus, disceptare non audeo. Quod enim legi- 
tur v. 5 dvdQi 6k Tinva eXutov adeo non respicit ad v. 3 ini- 
tium, ut secundo disticho prorsus sublato non modo nihil 
desideretur, verum etiam artior exsistat ac melior sententia- 
rum conexus. — Contra sat incerta videtur Eaibelii suspicio 
(Herm. VIII p. 426) qui epigr. Tanagraeum n. 496 propter for- 
marum dialecticarum inconstantiam ex Ionici cuiusdam carmi- 
nis imitatione profectum esse censeat. 
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II. 

DE LABENTIS GRAECITATIS INDIOIIS. 



Cap. I. 

De recentioris vocalium pronuntiationis initiis. 

Cum lingua Neograeca, communis scilicet non scribendi 
sed loquendi usus, et in qnalitate et in quantitate vocalium 
longe recedat ab antiqua graecitate, inscriptiones posterioris 
aevi testes exstant locupletissimi sed minus adhuc, quam par 
erat, a viris doctis pertractati, quo tempore quaque ratione 
istae depravationes in veterum Graecorum usum paulatim 
irrepserint atque in dies magis increbruerint. Iam cum epi- 
grammata, ut p. 6 exposuimus, aptissimam praebeant materiem, 
unde talis quaestio ordiatur, eorum exemplo vulgaris grae- 
citatis initia ac progressus illustrare nobis proposuimus, ut 
tandem aliquando quam falsae adhuc vulgo circumferantnr 
opiniones 1 ) de hodiernae graecitatis originibus, accuratius de- 
monstretur. 

Vocalium qualitatis mutationes, quae recentioribus in titu- 
lis non minus quam in libris manuscriptis animadvertuntur, 
fere omnes uno nomine complecti solemus itacismi. Quem cum 
in Neograeco sermone, accedente quantitatis perturbatione, id 
effecisse videamus, ut litterarum i, y, et, 01, v una eademque 
exstet pronuntiatio per i, itemque litterarum e et ai per e (cf. 



1) Haustae illae quidem exMullachii libro: Grammatik der Griech. 
Vulgarsprache. Berlin 1856, qui cum materiam congesserit satis copiosam, 
in explicationibus mirum quantum hariolatur. Nostra memoria harum re- 
rum tractationis initium nostro saeculo dignum fecerunt Deffner variis 
commentationibus et Foy, Lautsystem des Vulgargriechischen. Leipzig 
1879, qui vir doctus universam vulgaris graecitatis grammaticam se tra- 
ctaturum esse nuper promisit Cum utilissimuB BlasBii libellus: Die Aus- 
sprache des Griechischen* iam absoluta hac commentatione in manus no- 
stras pervenerit, satis habuimus Bingulis locis huius libri mentionem infra 
addere. 
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Foy, p. 83sqq.), inscriptiones nostrae harum potissiniuni de- 
pravationum exempla praebent, ut t scribatur pro et, interdum 
etiam pro 17, atque ei pro longa, interdum etiam pro brevi i f 
e pro at atque at pro e, v pro ot atque rarissime ot pro v. 

Ad explicandas hasce omnes mutationes proficiscendum est 
a diphthongorum natura. Nam ut inde ab antiquissimis tem- 
poribus, quae quidem inscriptionum testjmoniis assequi possi- 
mus, Latinam linguam id appetere videmus, ut in monophthon- 
gos extenuentur diphthongi, ita ab eodem fere aevo eandem 
mutationem etiam Graecum sermonem perturbasse observamus. 
Unde factum est, ut in vulgari pronuntiatione rarius primum 
atque singulis quibusdam in vocibus, deinde in dies frequen- 
tius diphthongus et in similitudinem longae i abiret, deinde 
etiam e pro at et rarius t; pro ot proferri inciperet. Harum 
mutationum primordia non ad universam graecitatem pertinent, 
sed in singularum dialectorum, Boeoticae imprimis *), peculiari 
usu posita sunt. Atque ubi primum pronuntiationis haec in- 
constantia in scribendi usum transire coepit, fieri non potuit, 
quin interdum etiam et pro t, at pro e, 01 pro v scriberetur. 
Denique accedente qualitatis corruptione eo progressa est vacil- 
latio ut etiam brevis vocalis i per et exprimeretur. 

Nos autem ex epigrammatis, quamvis quaestionem de ita- 
cismo ex solo horum usu pertractato ad liquidum perduci non 
posse haud ignoremus, omnia vestigia colligendi operam subire 
non dubitavimus, quia quae universa sit ratio ac frequentia 
singularum mutationum, vel ex hisce satis dilucide perspici 
confidimus. — Ac primum quidem, ut totius rei summam sta- 
tim praecipiamuB, constantem itacismi usum fere nusquam ani- 
madvertimus. Nam cum breviora carmina, quae intra paucorum 
versuum spatium uni tantum duobusve singularum mutationum 
exemplis locum praebeant, ad usus constantiam cognoscendam 
nihil valeant, inscriptiones paulo maiore ambitu conspicuae 
meram produnt fluctuationem in singularum litterarum singulis 
locis scriptura, et eam quidem, ut nullam omnino huius con- 
suetudinis regulam reperiri posse perspicias. Quantopere enim 

1) Cf. Meister, Zur Chronologie des boeotischen Vocalismus in 
Fleckeiseni ann. CXIX p. 513 sqq. et Die griech. Dial. I p. 217—242. 

3 
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de certa ratione investiganda desperandum sit, vel inde ap- 
paret, qnod idem in eodem epigrammate vocabulum modo hac 
modo illa ratione exprimitur. Sic legitur n. 874, v. 2 Tioafxe- 
vov, in praescriptis Teioafievov; n. 1028 Eloig v. 7, 15, 26: 
*Ioig v. 68, ei&vveoxov v. 32: i&vvu> v. 52, id-vveoyiov v. 63; 
n. 530 eipel v. 1: elul v. 2; n. 271 xtonoue v. 1, 3: niQno- 
uai v. 5; n. 663 v. 4 

eivexev rj$iag, etvaixa %* aylalrjg. 
Quamquam dubitari non potest, quin alia similis inconstan- 
tiae exempla non tam ipsi carminis auctori, quam lapidarii 
vulgarismo assignanda sint. Etenim non modo locorum ac 
temporum diversitas respicienda, sed etiam, quod ad omnes 
de hisce epigrammatis quaestiones aequabiliter pertinet, pro- 
pria uniuscuiusque epigrammatis condicio atque indoles dili- 
genter examinanda est, ut quanta euique poetae vitia tribuere 
et quasi condonare possimus eluceat. Nimirum si in hominem 
incidimus indoctum aut omnino sermonis Graeci minus gnarum, 
ut habemus in tit. Attico n. 96 Phoenicem Graece balbutientem 
(verba sunt Wachsmuthii), huic ipsi omnia quae in eius car- 
mine exstant peccata adscribere non dubitabimus. Contra si 
in titulo melioris aetatis diligenter composito pauca quaedam 
depravationis vestigia reperimus, in eis, ut librarii in codici- 
bus, sic in titulo lapidarii neglegentis manum agnoscemus: 
Quod in longioribus carminibus exemplorum raritate certissime 
comprobatur, ut Herodis Attici viri clarissimi poema, quod 
centum fere versus amplectitur, sola haec perhibet itacismi 
vestigia n. 1046 i v. 40, oioaoa v. 75; (Davozelvrj v. 48, neiova, 
ieiur\oa%e v. 63 (contra per i scriptum v. 34, 51, 54, 81, 92), 
eiOTwg v. 88; atQeieg v. 77, veiov v. 96 (contra vrjov v. 1, 46), 
quae lapicidae Romano Graeca vocabula male pronuntianti 
nemo non assignabit. — Hisce praemonitis ad singula per- 
veuiamus itacismi genera accuratissime inter se separanda, nam 
vehementer erraverit, si quis haec omnia quasi uno impetu in 
linguam Graecam invasisse suspicetur: immo vero litterarum 
usu graviter resistente aliae mutationes aliis serius atque rarius 
ex sermone vulgari in inscriptiones cunctamqne scribendi ra- 
tionem intraverunt. 
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L EL 

Mutationum, quae cum hac diphthongo aliqua r&tione co- 
haerent, exempla cum vetustate tum frequentia ceteras longe 
superant. Atque antiquissima inveniuntur vestigia in dialecto 
Boeotica, quae inde a primo recentioris alphabeti usu in Attica 
diphthongo ei per simplicem < exprimenda sibi constabat, cum 
pauca etiam in antiquioribus titulis reperiantur exempla (cf. 
Beermann, Curtii Stud. IX p. 36). Epigrammata autem Kaibelii 
in titulis CXIII scripturae i pro ei singula praebent exempla 
CLXVI, contra diphthongi ei pro 7 adhibitae ex titulis CCLXXX 
exempla collegi CCCCXX. Quibus ex titulis XXXII tantum 
utriusque mutationis exempla coniuncta praebent. Ac prioris 
quidem mutationis antiquissimum invenio exemplum in tit. At- 
tico III fere saec. a. Chr. n. 1 ) n. 95 aui^ii, quamquam ipsa prae- 
scripta Mivaxw Alfivoq %qv\o%t) admonent, ne nimium ei tri- 
buamus recedenti a peculiari hominum Atticorum pronuntia- 
tione. Eidem saeculo assignatur primum quod exstare videtur 
vestigium scripturae ei pro i, tit Att. n. 40 freioe ; sed de hoc 
similibusque verbis non minus quam de antiquissimorum titu- 
lorum scriptura noreidaia, ovvfielgag statim dicendum erit. — 
Ceterum, id quod facile exspectaveris , Atticis potissimum in 
titulis multo rarior invenitur itacismi usus, quam in externa- 
rum regionum ut Italiae Syriae Pamphyliae Aegypti inscriptio- 
nibus. Nam ex trecentis fere Atticorum epigrammatis, quae 
Kaibel collegit, XXXIII tantum investigavi hisce mutationibus 
praedita. 

Iam si utriusque mutationis exemplorum summas 2 ) inter se 
comparamus, iure miramur, quod multo maior eorum numerus 
evadit, quae ei pro t, quam quae i pro ei perhibent. Quo- 
niam enim a diphthongorum mutatione totam perturbationem 
originem duxisse vidimus, contrarium eventurum esse exspe- 
ctamus. Quam difficultatem satis magnam ut expedirent, viri 

1) Antiquissima quae protulit G. Meyer (Gr. Gr. § 1 13) exempla tinem 
II a. Chr. n. saec. non superant. — Blass*p. 51. 

2) Ex eis quae p. 34 monuimus Bequitur , ut in hisce summis con- 
liciendis etiam complura eiusdem vocabuli exempla uno in titulo exstantia 
singillatim inducenda sint. 

3* 
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docti singulorum verborum ratione ac frequentia diligenter exa- 
minata sic totam quaestionem inverterunt, ut scripturam per ei 
tamquam antiquissimam ac propriam Attici usus quibusdam 
vocabulis vindicandam censerent, quorum hodierna scriptura 
per # ex posterioris demum aetatis consuetudine in nostros 
codices editionesque esset illata. Atqui de eorum quidem 
verborum genuina forma, quae antiquissimarum inscriptionum 
fidc nituntur, dubitari nequit. Sic in epigr. VI a. Chr. n. saec. 
n. 19 ex Kirchhoffii emendatione pro eo quod in lapide est l ) 
*Y/^MEI*I nunc legimus ovvpeij-ag et in tit. V saec. n. 21. 
6, 10 IIoTeidaiag. Contra verbi oUtbIqbiv propriam scriptu- 
ram per 7 fuisse, quamvis difficilis sit explicatio (cf. Curtii 
Verb. P p. 382), nunc certo constat. Nam cum antea unius 
aoristi formae innotuerint (n. 1 olxTigag, n. 2a oixtiqov (Mus. 
Rh. XXXIV) al., nunc in epigrammate antiquissimo n. 1 a pri- 
mum a Kaibelio edito etiam praesentis forma exstat oixtiq\ 
Deinde autem quasdam voces per i sl nobis scriptas mutatae 
scripturae frequentia reliquas longe superare neminem fugit. 
Ac duo potissimum verba huc pertinent tivw et Tifidw, de 
quibus accuratiorem quaestionem post Sauppium (de tit. Teg.) 
instituerunt Cauer (Curtii Stud. VIII p.253) ac nuper G. Meyer 
(Gr. Gr. § 1 13). Etiam epigrammata creberrima praebent exem- 
pla formarum, quae cum horum verborum radicibus cohaereant 
per diphthongum scripta, in quibus nominum propriorum multi- 
tudo sat memorabilis est. Cum enim antiquissimum exemplum 
formae freioe iam commemoraverimus (TeioixQaTqg in tit. IV 
a. Chr. n. saec. n. 938 a ut in inscriptione Boeotica huc non per- 
tinet), ceterum duodecim exempla exstant per t t scripta. Verbi 
autem Teifxdw cum Teifit) Teifniog, aTeipog TtdvTeifiog multis- 
que nominibus (Tel(*u)v, Teifiiag, Teipoyevrjg, Tei(.tavdQog, 
Teif.to&eog, QeoTeipqTog, 0O.oTeif.iog, ^TeifirjTog) non minus 
quinquaginta quattuor exempla ex quinque et quadraginta epi- 
grammatis collegi, ut octavam omnium quae invenimus exem- 
plorum partem una in radice positam esse appareat. Tamen 
paulo audacius progressi sunt, qui utriusque verbi hanc pro- 

1) Nihil facit ad nostram quaestionem, quod Lolling (Mitth. d. arch. 
Inst. V p. 247) ex accuratiore apographo <rw/ta([Seiv) elicuit. 
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priam fuisge scripturam contendunt, Cauer et Meyer. Alia enim 
huius, alia illius ratio est. Atque de verbo quidem tivut omni- 
busque vocibus quae ab eo derivatae sunt rectissime obser- 
vaverunt viri docti: nimirum formarum eteioa cett. et Teio... 
auctoritas constanti omnium Graecorum usu antiquiore firma- 
tur '): quamquam, quod olim Ahrens (Dor. p. 184) animadvertit, 
etiam hac in radice nisi insequente o diphthongum nusquam 
reperiri, nullo adhuc, quantum video, tituli cuiusdam antiqui- 
oris testimonio refutatum est. Contra mirari non desino, quo- 
modo de verbo u/jttaw idem statuere potuerint viri docti. Ete- 
nim si hoc quoque proprie per et scriptum esse censemus, 
qua quaeso ratione scripturae per et exempla multo antiquiora 
quae exstant explicabimus ? Ut sola epigrammatum exempla 
arcessamus, saec. III habemus n. 48 v. 4 [ti]fi(j5 } v. 5 tipr t ow, 
v. 7 rtjuai ; saec. IV n. 34 ttfArjoag^ saec. VI a. Chr. n. n. 14 Ti- 
fioxlijg. An inde ab ipso sexto a. Chr. n. saeculo prima ir- 
rumpentis itacismi vestigia repetamus? Multo etiam minus de 
propria forma aliarum vocum dubitatio potest incidere, qua- 
rum vocalis i prae ceteris eo inclinabat, ut in diphthongum 
transiret. Sic verbi veixdw nominumque quae cum eo cohae- 
rent triginta duo exempla in epigrammatis repperi, vocis wdetg 
uovem, substantivi odeltrjg triginta quattuor: quibus hanc scri- 
pturam tamquam genuinam vindicare ipse G. Meyer dubitat. 
In eo igitur acquiescendum est, ut certarum quarundam radi- 
cum vocalem reliquis paulo facilius ac frequentius mutatiouem 
passam esse ex inscriptionum testimoniis discamus: certam 
huius rei causam frustra quaesiveris. 

Quo accuratius huius quidem itacismi singula iu genera in- 
quirendum erat, eo brevius contrariam mutationem diphthongi 
ei in i absolvere licet. Ante enim tractanda erat irregularis 
quaedam fluctuatio : nunc ad id pervenimus, quod tota linguae 
pedetemptim ad labem degliscentis natura secum ferebat, di- 
phthougi videlicet mutationem in simplicem vocalem ; quae, quasi 
ex communi regula facta, non permittit, ut singula verba reli- 
quis praeferantur: nisi forte ea terminationum genera vis enu- 

1) Huius rei certam notitiam Kircbhoffii debeo benignitati. — Cf. 
nunc Blass 2 p. 53. 
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merari, quarum usus frequentia per se efficit, ut itacismi quo- 
que paulo crebriora vestigia in eis exsistant, ut e. g. memorem 
I et III pers. praes. ind. (tehg, 6ujoiq, e^tQ, £A,xt), infinitivos 
in -etv (q>igiv, evQtv), substantivorum in -ig exeuntium dati- 
vqs (qvot, tioXl) aliaque eiusmodi. 

Restat, ut exempla inspiciamus, quae cum qualitatis mu- 
tatione coniungant depravationem quantitatis, ea dico, quae 
diphtbongum et pro i brevi praebent. Haec autem singula 
placet enumerare, quoniam pauca non sine dubitatione recepi, 
alia tam raro in carminibus reperiuntur, ut locos ex quibus 
vera eluceat vocalis quantitas addere haud inutile duxerim: 
eifit n. 530 in vico Kararizi 

ei fie &41iq c3 £eive darjfieve, tLq no&ev eiftei 1 ) 
exovaiv n. 891 (Syracusis, saec. II vellll) 

eixova xtjg ooqjLrjQ de xal ev axjfteooiv exovaetv 
tXa&t n. 1024 in vico oasis Thebarum (litt. UUCeY) 

tXa&et Xgtote ndxeq XQ^oeov yivoQ av&v7coq)rjvaQ 
eio i[e]Taj 2 ) n. 1138 in pariete Pompeiano 
hv&ddat xaTOtxei, ftrjdev eioetaLru) xaxov 
memorabile exemplum, quod, cum ex universa indole eiusmodi 
inscriptionum parietariarum aut ipso anno 79 aut paulo ante 
iDscriptum esse appareat, luculenter demonstrat, quantopere 
iam primo p. Chr. n. saec. vulgaris ut pronuntiandi, sic etiam 
scribendi usus itacismo fuerit inquinatus. 

idujv n. 713 (prope Ficuleam) tit. barbaro sermone con- 
scripti v. 9 

ov noXefiov no%e eidojv, ov x^Q a qpovotot fxtdvaQ. 
%b qjeiXoQ substantivum nove dictum in titulo Cariae n. 289 
(saec. I p. Chr. n.), de quo certum iudicium ferre ob id ipsum 
difficile est. Atque radicis quidem vocalem brevem esse vide- 
mus ex verborum q>iXoQ } qjiXLa usitata mensura, sed ad aoristi 
Homerici qnkaio (scr. qeiXdfievoQ in tit. Mysiae I vel II saec. 
n. 247) similitudinem per longam vocalem hoc substantivum 
formatum esse eo magis crediderim, quod epigramma nostrum 



1) Contra in verbis sequentibus AaSixi^ nar^is tifil. 

2) Cf. Lobeckium ad Phrynich. p. 15 sq. 
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ceterum vitiis metricis vacuum longam syllabam hoc loco ex- 
poscit: 

(peikog ddeXqpelov ftrjdevi Xeutofievog. 
didxQiTog n. 479a Tegeae (Mus. Rhen. XXXIV) 
IldvTtov 3 A£avwv fte diaxoeiTOv rj&eot xou v(ji 
dldiog n. 919 tit. in Lycia effoss. IV p. Chr. saec. 
digat' deldiov vnattov Xdxog eYvexa ndvTtov 
cuius versus vitiosi incerta est mensura. 
Xdiog n. 389 ad Hierapolin. 

eidetto *) avdoi &r}QOTQO(pto ptvelag %aQiv tjS y ave&rjxev 
dvdQidg n. 406 Iconii (litt. S6CUU5) 

v. 1 dvdQeidvT 3 av elooQ&g, <pike, ZtoTtnov elxajv 
contra v. 12 dvdgidvTi. Iusta huius vocabuli mensura quan- 
tum video ex solo Pindari loco Pyth. V, 38 cencluditur 

piXa&QOV dfKp 1 dvdotdvTi oxidov, 
nam duo Aristophanis tetrametri troch. nil comprobant, cum 
in pari sede inveniatur media vocis dvdQidg syllaba. 
ylvKioT eQov n. 572 Romae I vel II saec. 

eTVTaeTrjg ' Ttjg 6* fjv ovti yXvxeioTeQOv. 2 ) 
Habes comparativum a comparativo derivatum, ut fttoTeQrjv 
n. 558 (cf. KUhner, Gr. Gr. § 155). 

nolftvta, dytog n. 427 epigr. Christianum Hadrianis ad 
Olympum repertum, quantum cognosci potest in versibus 
miserrimis, mira laborat vocalium et scripturae et men- 
surae vacillatione : 

v. 2. dvdQaoiv [d]ytotg' dot-av i(petldfi[e]vog 
v. 5. dyl]w Te Xa<p &eov v[iov] f ov notfiveta TeQn[ev 
v. 6. xfj]alfiolg 6* dyeiotg x(ai) [dva]yvtoOfiaotv ndvrag 
v. 7. Iv ayetto Te Tona) .... | e$elyev 

v. 8 fieXd&Qotg ay[ttov 



1) Cf. n. 139 . . . i'8ios yaftirrjs inorjoev, sim. 

2) A librorum manuscriptorum exemplis memorandis consulto abs- 
tinuimus; sed cum codicum papyraceorum in sepulcris Aegyptiis effos- 
eorum in rcbus orthographicis fere eadem sit auctoritas ac lapidum, beue 
notandum est, quod in Hyperideis voluminibus legitur fte?.retov, Swaftetv 
pro ftekriov Svvafitv, aliaque memorabilia de quibus cf. Blassii praef. ad 
Hyperidis ed. p. XI et XVII. 
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rjXtxirj n. 428, prope Laodiceam (litt. 6CW) 
veog r]Xtxet[rjv e)gvog xXvrov ev&dde xl%e 

noXvXrjtog n. 447 Syriae epigr. 

Kaiafiog evcpQoviwv 7coXvX[fj]etog ev&dde xeixat 

(cf. II. E, 613: 

og q* ivi Ilaiaoj 
vaie 7coXvxrrjfiojv TtoXvXrjtog). 
ydlog n. 606 Romae saec. II vel III 

tiQfia piov teXeoag, naig [y]detog, ev&dde xeipat. 
Quamvis inter se discedant apographa (riACTACIOC, nAI- 
CTAIOC, nAICTAIEIOC), tamen terminationis scriptura per 
u certa mihi videtur neque ad nostram quaestionem facit, 
utrum cum Kaibelio legamus ydeiog, an aliud quid ex alio- 
rum conaminibus. 
Evvofitog v. 424 in tit. Phrygiae, VII p. Chr. n. saec. 
6 d 3 Evvofieiog xatviaag zrjv avataatv, 
ubi vocalis productionem excusat nomen proprium, quod etiam 
in sequentia exempla cadit. 
KaXXivtxog n. 906 Gortyne IV fere p. Chr. n. saec. 

ozfjoe de KaXXeivtxog evqijg doyftaat vrjaov 
"AXxt^tc drjg n. 661 Neapoli 

dvdgajv rjQwojv xoaftrjtoQa &eiov 'AXxetfitddrjv, 
cuius versus metricam condicionem postea exposituri sumus. 
Ipsum Alcibiadis nomen nullo in carmine praeterea repperi, 
AXxifttog autem legitur Nic. Ther. 541 

ea&Xrjv AXxifitov e%tog 7ceQicpQa£eo Qt£av. 
AvQrjXeia, Avxojv eia n. 588 (Romae) 
cum in eodem epigr. nomina inveniantur AvQrjXtog, 'Avrco- 
viog et vocis Avztovirj etiam in Graeco carmine exstet brevis 
mensura A. P. VI. 244, 3 todivag vevaatT 'Avttovirj tXaot eX&eiv. 
II. AL 

Diphthongi at mutaiio in e, ut posteriore aetate, quam 
modo tractatae, adhiberi coepit, sic multo etiam rarius in titu- 
lis invenitur. Atque ex epigrammatis Atticis duo tantum huc 
pertinent, quorum alterum n. 168 (yerjg, xeifie, fioiQe) ex bar- 
bara origine excusationem ducit, alterum n. 1027 (v. 7 vetv, 
v. 18 dlfiov, v. 38 y[e]rj [in lapide TCHJ), vetustum continet 
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bymnum a quadratario foedissime trausscriptum : in universum 
CVIII exempla litterae e pro at adhibitae ex LVIII carmini- 
bus collegi, ex quibus triginta etiam mutationis et in i vel t 
in ei vestigia praestent. Haec autem depravatio quam ma- 
xime verborum nominumve declinationis quibusdam formis con- 
stat, inter quas excellunt I et III pers. sing. praes. et perf. 
med., infinitivi in -at et -o&at exeuntes, nom. et dat. plur. 
decl. I. Ista igitur formarum genera LVIII exemplorum nu- 
merum explent: quibus si addideris undecim particulae xai, 
quae propter brevitatem formae atque usus frequentiam facil- 
lime omnium mutationem passa est, iam videbis, quam pauca 
exempla ipsarum radicum mutationi relicta sint. — Aliam 
dipbthongi at depravationem invenimus in dialecto Boeotica, 
ubi at per rj exprimi solet; quamquam ne huius quidem usus 
vestigia in epigrammatis prorsus desunt. Nam praeter inscri- 
ptionem Laconicam II p. Chr. n. saec. 

n. 1101 eyQa(ipe) xrj kxaga^e Ja(iovtxt6[ag 

sat mirum perhibet vocalismum epigramma Phrygium n. 372 
IV fere p. Chr. n. saec. v. 3 vrjw, v. 4 xr\qiav (contra v. 26 %at- 
QOig) t v. 6 tdiod-rj, v. 7 toogcarj, v. 37 xAiJf, multis exemplis 
servatae ai intermixtis. Accedunt contrariae mutationis exem- 
pla v. 1 et 13 aUv&ov (v. 20 rjXv&e), v. 6 aiellov, v. 10 (.tatde, 
v. 19 efidofiaixovtairrjg, v. 34 aldl; praeterea singularia quae- 
dam v. 9 xk et v. 26 r)o9[Xe = ko&U. 

Denique, quod eventurum fuisse ex depravationum ante 
expo8itarum analogia exspectaveris , factum est, ut etiam at 
pro e interdum scriberetur. Singula exempla haec sunt: 

eod-log n. 367 Cotiaei III fere p. Chr. n. saec. 

alo&ke bdetta. 
'Eleog n. 792 Athenis (II p. Chr. n. saec.) 

obv 'EXaiov (iwttbv Ixezevofiev r](.telg. 

&Xea n. 177 in tit. Attico Christianae aetatis, cuius metrica 
indoles bene indicat inscitiam scriptoris, qui hexametros face- 
ret an senarios, Kaibelio haesisse videtur. 

v. 3 ftbvrjv kdoag yafiiirjv xal axaia vr\nta %i*va. 

ev(poaiveo&e n. 920 in tit. Rom. II, 6 
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evyoaiveo&at qplkot elg Xafivoiv&ov del, 
ubi imperativum recte agnovit Kaibel. *) 

etvexa. n. 663 etvexev ri&iag, etvatxa %* dylairjg 
%%i particulam exstare vidit Kaibel in tit 945 prope Thes- 
salonicen eff., ubi sic de puero mortuo exponitur 
at&' e Ttloxafieideg e7trjoav 
wxeavolo n. 1140 in amuleto Iustiniani fere aet. (oxata- 
volo ex certa Kirchhoffii emendatione pro UUKAI|HN(DH 

eyoeo, xixXv&t n. 1027 v. 1, 6 eyqaioi, v. 6 xaixXvtt, 
mira lapidarii vitia 

eloiitw n. 1138 eioeiaijw, cf. p. 38 
fie et te. n. 334 in lapide admodum recenti prope Ilium 
novum eff. v. 8 ftat (contra v. 4 et 12 /<e) et v. 10 
tvxt) dalftwv xat dXoytootog 
n. 1057 Batanae rat 

n. 527 in tit. barbaro Berrhoae (litt. 6LU) ovxat. 
Habes quindecim exempla, quorum nullum, quantam diiudicari 
potest, primum p. Chr. n. saeculum vetustate superat, pleraque 
ad recentissimam aetatem apertamque barbariem pertinent. 

III. 01 

Scripturae v pvo o t rarissima tantum inveniuntur exempla 
sparsa per epigrammata recentiora. Cum autem hac quoque 
in mutatione Boeoticam dialectum ceteras longe praeiisse in- 
scriptiones doceant, vix casu accidisse duxerim, ut unicum epi- 
gramma, quod constanter hunc usum servat, Boeoticum est 
Christ. aet. n. 545 (Plataeis) v. 3 dvv£e, v. 4 dvv^ov , v. 5 
dvvl-e, v.6 dvvyo /nevov. Uno praeterea in epigrammate 
paulo frequentius adhibetur haec mutatio in tit. Romano n. 719 
(litt. SCLU) (cuius scriptorem humili quadam condicione usum 
esse apparet ex forma vulgari, ne dicam Neograeca, r\%ov pro 
r)v) knvrjoa v. 5 et 10 et solum quod in epigrammatis no- 
stris repperi exemplum contrariae mutationis v in ot XotTtrj- 
oaoa. Reliqua praeter n. 1140 Xvy[6]v y cuius tituli scri- 
ptura omni ex parte vitiosa sit, omnia lapicidarum neglegentiae 
tribuenda sunt: 

1) Idem observamus in titulis Phrygiis Christ. aet. CIG. IV n. 8935 
(litt. CCCU) navaaa&ai fia&erai, n. 8939 avrXrparai, al. 
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rvfipvoi n. 290. Trallibus (litt. A6CUJ) 

(ivqcc n. 318 prope Smyrnam (litt. €C) 

fivQoiv fiixov n. 339 Cyzici (litt. vulg.) 
. avv% ei n. 376 e Eumeniae (saec. II p. Chr. n.) 

ixvo&e n. 431 a Damasci. 
Denique ex probabilibus editorum coniecturis: 

n. 387 Apameae (III p. Chr. n. saec). 
Povqyog in[vrjo]a Mrjvoyevei in lapide: EI~1\^A et n. 406 bg 
av de xaxwg t<£ avdoidvt[i] n[vr]o]rj, ubi pessimum apogra- 
phum perhibet ANAPIANTHnnYAH. 

Infima aetate etiam ultimae, quae opus erat ad aequandam 
omnium praeter e et ai vocalium pronuntiationem (cf. p. 32), 
mutationis, ut tt (scr. : v, ot) pronuntiando confunderetur cum i 
(scr.: i, ei, rj) pauca quaedam vestigia si non in epigramma- 
tis Kaibelianis, tamen in aliis quibusdam inscriptionibus Chri- 
stianis servata sunt, ut in titulo prope Spartam eff. a. 1027 
p. Chr. n. CI6. 8704 v. 1 ixxrjQfiojv (pixtlQfA.ojv), v. 3 dvrjxodoj- 
firjxhj, v. 12 avixodofirj&iviog, v. 27, 30, 31 lyovfievov, n. 8915 
(in Chers. Taur.) r)(6)g («= vog\ n. 9113—15 h xoXmg (in tit. 
Nubicis), aliis. 
IV. Reliqua. 

1. Restat, ut alias quasdam mutationes paulo reconditiores 
paucis absolvamus, quae imprimis ad vocalem rj pertinent. Po- 
steriore enim aetate licet observare litterae rj pronuntiationem 
magis magisque primum ad similitudinem diphtbongi ei appro- 
pinquasse, deinde in longam vel ancipitem vocalem i abiisse, 
quam consuetudinem iam Herodiani aetate latius patuisse con- 
stat (Foy, Lautsyst. p. 84, Lentz, Herod. I p. CI). In epigram- 
matis autem pauca tantummodo leguntur vocabula, in quibus 
aut i vel et (haec enim inter se disiungi non possunt) scri- 
ptum sit pro r;, aut rj pro i vel ei 

a) ndiQrj n. 530 Aadixirjg ndzQig eifil 

firjxrjQ n. 998 Thebis in basi Memnonis (150 p. Chr. n.) 
firjxeiQy contra filtr^Q n. 1140. 

pXaorrj oeiev n. 547 in tit. Sardin. (I p. Chr. n. saec.) 
v. 1 fttaozeloeiev, contra v. 4 pXaorrjoaig. 

dtQeleg y veiov n. 1046. 
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b) TQrjxfjccv n. 237 in tit. Smyrnaeo II vel I saec. 
r/dovoe n. 414 in inscriptione fortasse Aegyptia 
Telrjov in tit. Romano n. 696 II p. Chr. n. saec. 
[7CQ0 7i]iTrjav n. 1111 (cf. p. 3) 
exTrjoav n. 454 in Trachonitide 

€7tr}vrjg douog elf.il fta&vxTedvwv vaeTrjgwv (pro aiicei- 
vr t g i. q. aineivog) n. 1069 (in Syria). 
Unde videmus praeter Smyrnaeum illad nullam exstare exeni- 
plnm earum terrarum, quae Graeco sermone aut genuino ute- 
bantur, aut antiquitus importato : omnia enim sive Italica sunt 
sive Aegyptia seu Syriaca. Atque apud Syriae quidem incolas, 
quos in universum miram quandam vebementerque depravatam 
vocalium Graecarum pronuntiationem adhibuisse ex inscriptio- 
nibus apparet, latius patuisse hanc consuetudinem alii praeter 
nostros testantur tituli in Trachonitide eisque montibus qui 
nunc Hauran vocantur a Wetzsteinio collecti (Acta maiora 
Acad. Berol. 1864 p. 255 sqq.), ubi legimus n. 208 Tlg uwkeog 
pro Trjg 7c6Xe(og, n. 28 !£ rjdiwv pro idiwv, alia: quamquam 
iidem tituli pertinacius haud raro, quam aliis in regionibus 
factum videmus, litterae rj qualitatem servarunt, ut n. 101 Ix- 
y.leoia, al. Satis frequentem fuisse hanc depravationem in- 
fima potissimum aetate multis comprobatur exemplis Christia- 
nis et Iudaicis CIG. IV et CIA. III 2. •) 

2. Singularia quaedam addo exempla mutationum rarissi- 
marum, aptissima illa quidem ad illustrandam universam vul- 
garis graecitatis perturbationem. Frimum autem cavendum est, 
ne exempla quaedam Attica scripturae diphthongi e t pro sim~ 
plici e huc pertinere credamus. Quod enim legitur in epigr. 
Att. IV a. Chr. n. saec. n. 90 etxei et n. 58 a (Mus. Rhen. XXXIV) 
e&aveiv, n. 1136 (III vel II saec.) dqyaleiotoc meri sunt lapi- 
dariorum errores, qui ad pronuntiationem cognoscendam nihil 
faciant. Nam cum antea Athenienses per litteram E tres vo- 
cales E, H, El exprimere soliti essent, notissima lege Euclides 



1) E. g. memoro diversas vocis xoiftrjrr^tov scripturas in titulis se- 
pulcralibus CIA. 111, 2. 3435 — 3547 xotfi^oiov , xvftrjtijoiov , xvurjriotov^ 
xvfitriotov, xotutiiotov. 
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tres istas litteras ut loquendo sic etiam scribendo inter se se- 
parandas esse constituit. Iam fieri non potuit, quin scripturae 
vacillatione orta lapicidae passim adducerentur, ut etiam eis 
locis, quibus simplex E retinendum erat, falso El inferrent. 
Hanc explicationem ad nostra epigrammata quadrare, inde co- 
gnoscimus, quod in eorum lapidibus veteris scripturae exempla 
aperte exstant n. 90 y.ena{i) pro ^elfxai et n. 1136 EKATEI 
pro *E*aTr r Alia autem ratio epigrammatis est n. 96, ubi Phoe- 
nix ille, quem iam novimus, formam eix&Qoletov protulit pro 
i%$QoU(tiv, cuius barbarismi certam quandam causam inve- 
stigare (quod frustra conatus est Usener) ipsa tituli condicio 
vetat. ' 

3. Omnia, quae adhuc de diphthongorum mutationibus at- 
tulimus, ad eas tantum pertinebant, quae cum vocali i com- 
positae sunt: reliquae, quarum alteram sedem v obtinet, sic 
posteriore aetate in monophthongos transibant, ut ipsa v pri- 
mum in semivocalem, deinde in consonantem mutaretur et pro 
av, ev pronuntiaretur aw, ew, quam consuetudinem adhuc 
Graeci retinuerunt. l ) Cum hoc igitur transitu haud dubie co- 
haeret, quod simplices vocales a, e pro diphthongis av, ev 
passim in titulis recentioribus reperiuntur: nimirum consonan- 
tis sequentis, cuius litteram iam antiquissimis temporibus ami- 
serant, significationem in scribendo neglexerunt. Ex epigram- 
matis huc pertinent: 

n. 311 Smyrnae (litt. vulg. praeter UJ) v. 3 Tovvofia tavov . . . 
n. 321 prope Sardes haud ita multo post a 171 p. Chr. n. inscr. 

zbv aTuiv naxkoa 
n. 340 in valle Macesti fluminis II vel III saec. ylvxvTaTy 

t£xvo) xal iaToig' 
n. 734 Romae (litt. 6EC) avvoida kfiaTq) 2 ) 
ii. 816 Romae (litt. 6C) c Eg^jj d 3 en 3 aXeiqpa xiao^ai 
n. 706 Aquileiae rav /u.ogq>av tdvde t 4 £ e ddfnog raXaTaiv, 
quamquam hic dubitatio restat, utrum verbi Tevxeiv aoristum 

1) Aliter sentit Blass* p. 67. 

2) Similia etiam aliis in titulis passim occurrunt, ut CIG IV 9777 
earw. Inscr. Olymp. u. 12 axfa n. 33 aro, n. 39 earr t v (Arch. Ztg. XXXIV 
et XXXV). 
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agnoscamus, an verbi tixteiv aoristum I haud inusitatum po- 
steriori graecitati. ! ) 

Haud scio an eadem ratione explicentur rarissima quae- 
dani exempla bisce contraria, quibus dipbthongus simplicis vo- 
calis locum usurpavit, ut n. 1140 vovg 2 ) et n. 956 in tit. At- 
tico a. fere 120 tvyr^oioi pro eqjrjpoioi, qua de forma 
cf. Neubauerum (Herm. XI p. 141) et Kaibelii annotationem. 



Cap. II. 

De vocalium quantitate neglecta. 

Simul cum qualitatis depravatione vocalium etiam men- 
sura, antea accuratissime definita, perturbari coepit. Atque 
quinam denique effectus fuerit buius mutationis pedetemptim 
increbrescentis , sub uno oculorum conspectu positum est in 
Byzantinorum versibus politicis, quibus in componendis pri- 
stinae vocalium quantitatis nulla omnino ratione habita solum 
verborum accentum numerumque syllabarum respiciebant. Pri- 
mordia autem huius labis sensim irrepentis multo difficiliora 
sunt ad investigandum. Quorum largissima quae in epigram- 
matis latent vestigia quam maxime respicienda sunt. Primum 
enim cum epigrammatum usus per omnia fere graecitatis sae- 
cula pervulgatus fuerit, qaasi ipsa invitant ad singulorum tem- 
porum rationem inter se comparandam, deinde, quoniam magna 
ex parte ab hominibus indoctis, quos opifices maiore iure quam 
poetas dixeris, composita sunt, ex eis aptissime perspicitur, 
quanta dubitatio de vocalium mensura in vulgari quidem ser- 
mone iam ea exstiterit aetate, qua poetarum usus procul aberat 
a tanta inaequabilitate. Quamquam, si carminum Homerico- 
rum usum cum Atticis poetis comparamus, compluribus in vo- 

1) Dignum est quod memoretur duobus locis eandem animadverti 
dubitationem in ipsos libros illatam Orph. H. XL ubi inter xi£aaa et rev- 
$aoa et Hippocr. de mul. morb. I, 32, 749, ubi inter intji^ etimxevirj 
codicum scripturae vacillent (Lobeck, ad Phryn. p. 743). 

2) Cf. vovs CIG. IV, 9060 Bwofirovs n. 9631 Btxivxiovs n. 9645. 
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cibus loDgarum potissimum syllabarum correptionem tam anti- 
qua aetate ortam esse apparet, ut ab optimorum poetarum 
consuetudine minime abhorreret. — Tamen si omnia velim 
enumerare, quae in recentissimi aevi versibus inconditis a 
melioris aetatis consuetudine recedant, consilium inierim tam 
inutile ac molestum quam operosum: immo vero plenae per- 
turbationis paucis exemplis infra allatis 1 ) satis habui ex eis 
versibus, quos qua ratione formari voluerit poeta dilucide co- 
gnoscitnr, exempla colligere apta ad totius mutationis ratio- 
nem explicandam et illustrandam. Accedit, quod multorum 
quae huc pertinent exemplorum mentionem iam antecedenti 
capiti inseruimus. Nominum autem propriorum tractationem 
in proximum caput differamus. 

Cum autem orta sit haec depravatio haud dubie eis a vo- 
calibus, quae longam et brevem pronuntiationem eadem littera 
complectantur, primum exempla inspiciamus vocalium a, t, v, 
deinde ad reliquas transeamus, in quibus eo haud raro pro- 
gressa est perturbatio, ut syllabis brevibus, quamvis pronun- 
tiando non producerentur, tamen longae vocalis scriptura ad- 
hiberetur. Quantopere omnino ultimis graecitatis saecuiis omnis 
differentia inter syllabas longas et breves evanuerit, quasi ad 
oculos demonstrant titulorum condiciones, quorum in multis 
tam constanter, ut consulto factum suspiceris, longae vocales 
brevium, breves longarum litteris expressae sint, ut in Wetz- 
steinii titulis Syriacis n. 64 ovegdkatiovog, tu> fivrjpa ^iy/ue- 
Xitov, tJtovq (idem n. 72) ev&ddr) , n. 101 exxleola, n. 118 o 
&ewg w po)t]&ov, 1£ idlov 6 po&ioag, n. 208 %lg nuleog, mul- 
tisque inscriptionibus Christianis (CIG. IV) infimae aetatis. 

De vocalium longarum correptione. 

1. 5. Ut a notissimis rebus proficiscamur, propter adiectivi 
x a X 6 g diversam mensuram apud Homerum et poetas Atticos 

1) Epigr. Phrygium n. 425 memorabile artis metricae exemplumiure 
vocat Kaibel, quoniam versus iusto nec maiores nec minores, syllabarum 
autem nulla fere legitima mensura. Ceterum Kaibelii indicem versuum 
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epigrammatum auctores modo ex Homerico sermone produ- 
ctam, modo ex suae aetatis consuetudine correptam formam 
praeferebant. Idem pertinet ad aliorum vocabulorum ancipi- 
tem mensuram, ut d v rj g , d e 1 6 w , alia. — Sed etiam ex poste- 
rioris aetatis mutationibus haud ita paucae propria excusatione 
expediuntur. Saepius enim in epigrammatis singulae formae 
auribus offensam praebent, quae cum carminis metro prorsus 
non possint consociari. Tum vituperandi sunt poetae non pro- 
pter falsam vocabuli mensuram, scd quod omnino talem vocem, 
cuius ab usu meliores poetae caute sese abstinuerint, metro re- 
pugnante in versum inculcaverint ; quamquam multis locis eius- 
modi difficultatem evitari vix potuisse videbimus. — Iam sin- 
gula videamus exempla: 
(.toQcpa n. 1109 Argis in tit. recentissimo 

Tavde li&w xpvxdv' /nog(f a tqoov dvvatat 
fiixQa n. 1 1 18 

fiiKQa fihv i] U&og eorlv 
&eidg n. 615 Senae Gallicae saec II vel III 

v. 8 delag d^avdzwv qpwoi (pQaoag aQexdg 
dixdg n. 647 Romae saec. IV 
xal dlxag dfuqpiloyovg . . . 
bozd n. 517 Edessae III vel IV saec. 

v. 7 bxTWxaidex£Tr,g keiqj&elg viog, boxd de 7taTQ0g 
ubi antecedente forma soluta v. 3 boTia d* ev&dd 3 eveixev..,. 
contractam poeta corripuit, ut 

Opp. Cyneg. I, 268 boTa ovvi\kolv,oav 
et in epigrammate Diog. Laert. I, 63 

boTa d* ex et Sdkapig, wv xbvig doTaxveg 
OTijodg n. 339 Cyzici 

dioowv oov TaQoalv OT\\odg *i%vog ov fidd-e. 
eld&r]v n. 314 in pessimo tit. Smyrnaeo 

V. 20 xai Tav&* woavTwg eld&yv 7takiv, wg to naQoi&ev, 
quamquam ante recte leguntur v. 14 eld/naoi, v. 13 elaoaxo. 



inconditorum xneniorasse sufficit. Etiam aliis ex inscriptionibus Christia- 
niB multae ex solo syllabarum numero dispositae sunt, ut CIG. IV, 8665, 
9262, 9536, 9539, omnes senarii infimae aetatis. 
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eoTave in tit Attico n. 970 cuius barbaram originem ipsius 
verbi OTaiveiv usus sat aperte indicat 



Xaovg n. 981 Phiiis saec. I 

dgt&iovg at [X]aovg rjyayov AiSiontav 
quamquam de huius versus mensura dubitari potest. 
laoropwv n. 1021. Apud Antinoen, 

rixvrjv &av/idKa>v twv Uqwv XaoTOftwv 
ubi vulgari usu duae vocales per synizesin in unam contrahun- 
tur eamque correptam, quamvis facile, ut observavit Franz, 
hoc vitium evitari potuerit mutato verborum ordine .... Xao- 
To/iiiov leoiov. 
t q taxovT a n. 731 Romae, Christ. aet. 

og ^oag TQtdxovTa eTrj, int toIoi de tqIo. 
n. 1061 Constantinopoli, Christ. aet. 

xiwv r]eXiotg h TQiaxovra Svw 
n. 522 Thessalonicae tit. admodum rec. 

v. 16 dXX 3 'e&avov TQtaxovTaHrjg (ttOTOv f.ie%Qa Xeiipag. 



et ex certa Marquardi Gudii emendatione A. P. XIV, 102, 2 
natdeg dlg TQtaxovTa dtdvdixoc eldog %xovoat. 
2. t. Vocis i e q 6 g prima syllaba cum iam apud Homerum 
haud raro longam vocalem praebeat, etiam in epigrammatis 
modo corripitur modo producitur, ut in eodem epigr. utrum- 
que exstare videmus n. 1016 v. 3 (pdofiaTog !£ UqoIo vorjoetg 
xoopov anavTa ibqov wg eq)V7ceQ&e nQoawnov . . 

loog in usu Homerico primam producit, qua ancipiti utun- 
tur poetae Attici et Alexandrini. Etiam laTQog, quod apud 
Homerum constanter ac semper fere apud melioris aetatis 
poetas i longam praebet, tamen paucis in versiculis, qui ab 
ipsis poetis Atticis repetuntur, correptionem iam admisisse 
apparet, 

Ari8t. Eccl. 363 Tlg av ovv Iotqov (aoi fieTiX&oi xai Tiva 

Plut. 406 ovxovv Iotqov elodyetv exQfjv Ttva 

407 Tig dfjT* laTQog Ioti vvv Iv Tjj noXei 

Eurip. frg. 1071 (N.) aXXwv iaTQog avTbg eXxeoi Pqvwv. 

4 
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Sic etiam in epigrainmatis II potissimum p. Cbr. n. saec. multa 
inveniuntur exempla: 
n. 243 Pergami saec. II 

v. 3 oaaov yao av xQcttiatog irjTQaiv hcXeo nctvxtav 
v. 10 e%ox\ IrjTOQirjQ, e£oxe xctl a[oq>lrjQ 
v. 27 xai xXiog iiptoaag £vvov irjTOQiirjg 
n. 305 Smyrnae saec. II 

'EQuoytvrjg XctQidrjuov irjTQelrjv dvayQaxpag 
n. 473 Spartae saec. II 

naaiv irjTOQlrjg dn* eurjg "EXXrjaiv d^tvvojv. 
n. 595 Romae eiusdem fere aetatis 

oq t]v ctQtatOQ irjTQOQ kv ^cooig ot r)v. 
n. 596 Ravennae saec II vel III 

'AvSqovixoq irjTQOg dvrjQ uvrjut]ta rivcov. — 
Reliqua a meliorum poetarum usu aliena sunt: 
axpida n. 445 in epigr. Syriaco III fere saec. 

v. 4 exTiaav 'Avtioxoio xal a[ip]i[d]a Trjvd* eni ndaaig 
in lapide est AYIAA, quod Seidler ut metrum sustentare in 
axpiv mutare maluit. l ) 
TtoX^iT d qxi)q n. 430 Cairo in urbe III vel IV saec. 

v. 7 dtaacov yctQ ze Tonwv noX^TaQx&v avTog eTeiuat, 
ubi correptio vocalis fortasse e vocis noXiaQxog similitudine 
orta est. 

Ttfirjg n. 322 prope Sardes a. 214 p. Cbr. n. 

XalQoiQ, uj naQodelTa, Tetyijg iadxovaov euelo. 
fiiarj&elrjg in gemma n. 1126 

Toaaov ueiarj&eirjg, oaaov eyco ae qjiXio. 
Scripturam ac mensuram femininorum in -irj incertam esse 
constat (cf. G. Meyer, Gr. Gr. § 113). 

3. v. Iam ab antiquis temporibus repetenda est adjectivi 
XQvaeog correptio ita instituta, ut in eis tantum formis adhi- 
beretur, quae per tres syllabas pronuntiarentur, in contractis 

1) Quantopere cavendum sit, ne tales emendationes satis viles (quod 
olim facere solebant viri docti) in textum ipsum recipiamus, tota nostrae 
commentationis fert ratio. Memorabile autem est poetas saepe, cum duae 
formae aptae praesto essent, quarum altera metro repugnaret, tamen hanc 
praetulisse, cf. n. 586, 1126, alia. 
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autem aut per synizesin proferendis longa constanter retinere- 
tur (Steph. Thes.). Contra quantitatis graviter perturbatae ve- 
stigia agnoscuntur in particulae vvv correptione ex vocum vvv, 
vv simiiitudine orta: 
n. 402 (in Galatia) (iitt. CE) 

yovxiov to naQOi&ev, vvv avdrjeoaav anaoiv 
n. 1041 (ad Colossas eff.) 

vvv tol ndvta TtXei daifnutv, vvv kg oq&ov bdrjyel 
n. 896 in Syriae tit. (cf. Kaib. annot.) 

eid-e vvv Ttal xQvoioioiv aydXfiaoiv utde dvvaifirjv. 
In verbi iSQveiv aoristo, cum apud antiquiores poetas sem- 
per exstet tdQvaa , recentior aetas l ) correptionem interdum 
admisit: 
n. 320 Thyatiris (litt. vulg.) 

b. v. 3 rjXv&ov ev$a Jiog ft edgaioi xa&eidQvoev c EQfiijg 
n. 414 incerti loci. litt. ACft (v. 5 3 Affvdr]vaiov) 
v. 10 rjdovoe *al Xtj&rjg ovx eitiov Xifldda 
n. 1059 Eithae Batanaeorum 

iSovoe (paidgov dfjfiog 3 Eei$rjvu>v KatoaQrjutv 
?i. 455 Bostrae 

rvvfiov ev&OTOig Xdeaiv idovadfirjv 
n. 801 Catanae 

idovodfirjv Stjfiutv xoo/lwv efifj natQiSi 
71. 837 (ad Capuam) saec. II vel III 

3 AQQiavbg (iutfiov rovde xa&eidQvoato 
quamquam ultimis in exemplis, simodo medii formas inserere 
volebant poetae iustam mensuram servare non poterant. 
% <jp v n. 567 Romae (II fere p. Chr. n. saec.) 

d&dvatog fieQonutv ovdelg eqrv' Tovde 2iprjQa 
vfiiv n. 706 &dfi}og eovoav vftiv tii-e dbftog TaXaTulv 
&vfiov n. 1113 

og 6k Koqiv&ov evaie c &vf40v XQazieiv' JleQiavdQog. 
4. rj. ot r\X 7; v n. 393 in tit. Phryg. (litt. vulg.) fj tvfipov xal 
OTrjXrjv dvrjg ftvt)ftaiotv cxqiotov. — exTrjadftrjv et itutTut- 
fiivr) metri gratia corripuit auctor epigr. 522 (Thessalonicae) 

l) A. P. VII, 109 txnce xai BaniSfo Zqvos ivtSovaaro. Nonnus D. III, 
399. IV, 22, Manetho III, 80. 

4* 
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v. 6 rtolXovg elg qptlewv exTrjodfifjv avdQag haigovg 
V. 13 d&dvardg vipov 7tWTWftivrj ndvT ertaxovet. 
Idem cadit in vocem ifidofir'xovTa, quam in titulis sepui- 
cralibus omittere vix poterant poetae, ut n. 305 in tit. Smyr- 
naeo (litt, vulg.) Intd int k@donrjY.ovT 1 eTeotv xal toatg im 
pvplotg n. 459 a (Syriae) xai ^rjoavTa xaktag ijjdoprjytovTa 
tTrj. 

oTQUiTijQag n. 1058 Bosanae Batanaeorum 

OTQWTrjgdg rovde dbfiov TexTrjvaTO "Addog TaQovvdov 
XVQOv n. 406 Iconii 

v. 13 OQtpava Tinva Xinovio %t\qov $Lov olxov eQrjfiov 
^irjTQog n. 422 in tit Ceo, V saec. qui videtur recentior: 

XQVifjs yvvr) OTOvoeooa ftrjTQbg yaLr { g ivt xolnoig 
XQ rj n. 1041 ad Colossas 

7 eioi xalal TtQa^etg' o/tevdetv oe XQ 1 }' ndvTa xpa- 
7tXr)Q&oaoa n. 586 Florentiae [trjaeiQ 

etxoot dtg 7tXt)Qwoaoa XQ^vovg yteirai kvxafidvTwv, 
ubi Jacobs nlrjoaoa proposuit, melius Kaibel difficultatem ex- 
pedivit. 

rjdi n. 919 in pessimo Lyciae epigrammate v. 4 xet$ev V7ta- 
Tixbg ZvQlirjg rjd' enaQxog iqjag, quae particula propter epi- 
cae formae ide similitudinem facile correptionem passa est. 
5. w. Non desunt verba, quae inde ab antiquissimo aevo 
inter productam et correptam vocalis formam vacillaverint, ut 
6vw et dvo iam in Homeri carminibus reperiuntur. In epi- 
grammatis rarioris formae dvw exempla babemus n. 192 et 
1061. — Similem fluctuationem si non scripturae tamen pro- 
nuntiationis posteriore aetate etiam ad vocem oxtw pertinuisse 
indicat n. 692 tit. Rom. saec. II v. III 

oktw ftovotg eTeotv fiefiitoxota fir\aL Te nivTe 
ovtw n. 545 ofjfta yaQ ovtw TtevKTe et in eodem epigrani- 
mate (Kaib. p. 528) dat. sg. II decl. correptus 

ovvexev iv naQadlow ovv d&avaTotg Xdxe xXrjQOV 
n. 607 tit. Romanus III saec, ubi sic disponendus 
V. 2 noLrjaev Kaala t([j retuL^) xa/ d£Lw dvdgL. 
ifiwv in tit. fortasse Carthaeensi infimae aetatis n. 270 
ot yaQ oot -frifttg Iotiv do/uojv ftiftwv i^anelavvtv 
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♦ 

fjQoixog n. 279 Amorgi in ins. 

TjQOiTujj Savdtu) tqide titev^e tdqu). 
hanc adiectivi formam etiam alibi exstare testatur Kaibel, qui 
praeter Maneth. I, 13 Qv&fxoig jjQotxoiotv epigrammatis Theraei 
n. 264 a (Mus. Rhen. XXXIV) subscriptionem dqrjQotoe laudat. 
vtwvog n. 444 in epigr. Trachonitidis III fere saec. 

v. 2 TtQwvog aQtte7tr)g vlwvog qjiXog oXffiog te 
(pwrog n. 421 Aeginae (V fere saec.) 

tvt&dv yevaafiivrj fitotov qwtog ev&dde Tteipai. 
ov fiqwviav eQatoig... n. 560 v. 6. 
ouifia n. 731 Romae 

7tlrjQ(6oag %atiXt7ta owfia x&ovt ndXvfiotiQr]. 
6. In diphthongis tractandis semper respiciendum est ad 
eas mutationes, quae per itacismum in linguam irruperunt. 

ei. Primum inquirendum est in praepositionis eig usum. 
Huius igitur ipsius formae correptae tria exempla investigavi : 
n. 511 (cf. p. 21) 

r/gev elg 'HXvotov avtdg ava^ KQOvldrjg. 
n. 727 in epigr. Romano Christ. aet. 

v. 13 wote vexQag 7tXiov y ^worjg eig eQWta qiQeodat 
n. 735 Catanae 

xooftov TtXdvtjv TtQoXtrtwv eig aioivwv ohov dveX&wv 
Contra formae per i scriptae haec exstant exempla correpta. 
n. 303 in tit. Smyrnaeo (litt. Aft2) 

xai piottt) XQfjoat ftrjd' wg ig aiwvag exwv Cijv. 
n. 356 Hadrianis saec. III p. Chr. n. 

avtu) xai texeeootv' i[g\ r^iteQOv d 3 ctQa tvpfiov 
ubi traditum IE facilius cum Eaibelio in IC mutamus, quam, 
quod Boeckh voluit, in EC 
n. 351 Nicaeae (litt. vulg.) 

tbv &Qaovv ev otadiotg igoQqg fte vexvv TtaQodita 

n. 322 tetfirjg igdxovoov Ifieio 

n. 970 Athenis (litt. A6C) 

ol fietd tov z/ioxXiovg tgaxovw . . . 
Habemus igitur formae i'g correptae duo exempla ; longam re- 
tineri video quattuor locis (n. 168. 313. 372. 384), cum quattuor 
aliis de vocalis mensura nihil constet sive propter insequentem 
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consonantem (ig xevov n. 646) sive propter versuum inconditani 
rationem (n. 446. 723. 1023). — Verborum autem igaxoveiv et 
igooav, in quibus metri necessitas desideret primae syllabae 
correptionem, tamen adiunximus mentionem, quoniam apta sunt 
ad peculiarem huius correptionis rationem explanandam. Pro- 
pterea enim de vocis eig vel ig mensura facillime incidere 
potuit dubitatio, quod ab antiquissimis temporibus praeter eig 
etiam brevioris formae eg frequentissimus usus exstabat, id 
quod bene illustratur epigr. n. 322, ubi, cum v. 1 legatur ig- 
dxovoov, statim insequitur v. 2 kgoQ$g. 
eX/.ooiv facillime corripi poterat, cum numerus sola littera 

x exprimeretur : 
n.ill in tit. Att. ineptissimo recentioris aevi: 

r t v yctQ 'errj xduol emd %e x.ai x (1. Uoot) 
n. 715 incerti loci: Atag Aiavtog ztxvov htuv x 
Etiam substantivorum dativi per i pro ct scripti correptionein 
uitimae interdum admiserunt. 
w. 824 a Tauromenii (Augusti aetate) 

a(xq>l naQaotao^ taigde 2aQa7iidog 'Eoriq ayvov 
n. 368 (Cotiaei) locus memorabili vacillatione insignis : 
xai ndUX *ai Liey£&l xai owqpQOOvvr] de fidXioxa. 
detoidaiiicov n. 607 (Romae) non potuit non corripi. 
ai quam facile correptionem passa sit vel inde patet, 
quod diphtbongi recentior pronuntiatio brevis vocalis littera e 
exprimebatur. Nec minus facile usitatissimam prae ceteris ac 
brevissimam particulam xat et 1 vel III pers. ind. med. propter 
usus frequentiam crebrius correptione affectas esse credemus. 
n. 329 Mytilenis (saec. I vel II) 

dovlida *al oviiickovv nolXr}g alog ' rjv xai naQdo%oiq 
n. 355 Flaviopoli 

ovv xe cpLXoiot toxetoi xai rixvq) aiev lovow 
n. 442 in finibus Nabataeorum saec. II 

kv&dde nazQOg koio xai ui]t£qo$ ooxea xrrjne. — 
n. 622 Romae, Traiani fere aet 

v. 6 7tQbg n&vxe qp&iuevog tijvd* knixeifiai xoviv 
n. 662 Romae (in Soaemi cuiusdam sepulcro) 
xeifiai 2oefiog dvi)Q fiicnryia viog teXiooag 
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?i. 674 Romae III fere saec. 

ev&dde xelual dduag vndrov fjgaiog dyavov 
n. 675 Burdigalae 

rjg ueueQiorat (fgicpr), £iobv naroi, &dregov avrfj 
n. 713 in tit. barbaro Ficuleae 

v. 2 xal ncog uoi pefHojTat xcrt niog aviXvaa ua&tjofi 
?i. 657 (Praeneste) III fere saec. 

dXXd ue uoiq 3 dXorj, tiqiv iovXoig nXrjaai naQeidg. 
ot. oi ii oi in epigr. pessimo Aezanis eff. : 
n. 379 oifiot v.Xalei ae rexovaa, knel noXv cpilratog r)ao 
nQo fiot qov n. 577 in tit. Albano 
v. 3 cpcorbg dtpaQnao&elg nQouotQOV figeyog evddde 

[xeluai 

n. 657 TtatQldog kx ZuvQvrjg fiQorot u 3 Ev&aXia v.aXteoxov. 
n. 722 in tit. Romano, sat incondito 
.... rjX&d aoi vvv kniyQaipag. 
ov. fiovXrjg in tit. Phryg. infim. aet.: 
n. 366 v. 2 xbv nQcoTiOTov fiovXrjg rjde noXrjog oXijg. 
Frequentiora exstant genetivorum in -ov exempla: 
n. 613 in tit. Romano saec. II 

xai /nerd %bv &dva%ov Movaal uov to acoua xgazovoiv 
7i. 713, 1 1 et-rjxovTaHrjg yvvaZxd %e urjdauov yrjuag 
n. 735 xoouov nXdvrjv nQoXtntov . . . 
n. 1041 in fine excpevl-rj yaQ vovaov x<*Xeni]g .... 
ubi sublata particula yaQ iustus restituitur rhythmus: quamvis, 
cur quis versibus uovoatt%oig hanc vocem inseruerit, non per- 
spicitur. Fortasse vulgaris forma voaog ad diphthongum cor- 
ripiendam adiuvit. — Per se intellegitur minime huc pertinere 
diphthongum, quae Latinae u brevis locuin occupaverat, ut 
n. 622 7tlaxiv %%ov TafiovXrjg = tabulae. 

e v. n. 350 in tit. fortasse Kicaeensi ceterum satis de- 
pravato v. 2 TaQoia §rjTtdQiv devveQov ndXov MeXdvmnov. 

§2. 

De breviura vocalium prod uctione. 

- 

Multo frequentiora inveniuntur exempla syllabarum bre- 
vium productionis, quam correptionis longarum, quoniam epi- 
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grammatum poetae brevium terminationum productionem sae- 
pius admittebant. Ac primordia talis consnetadinis a sermonis 
epici notissimis exemplis haud dubie repetenda sunt. Quas 
enim eiusmodi licentias (ut opinabantur) apud Homerum ex- 
stare animadvertebant , eas non modo ipsi sibi assumpserunt, 
verum etiam, cum satis commodas ad versus componendos tales 
ambiguitates mensurae esse sentirent, alias ad voces ac termi- 
nationes transtulerunt. Sic accedente universa quantitatis in- 
aequabilitate factum est, ut, cum ceterum eo inclinare soleat 
linguae senescentis aetas, ut plenae ac longae terminationes 
attenuentur atque corripiantur, hic exempla brevium vocalium 
productarum contrariam mutationem longe superarent. — Etiam 
in eo usum Homericum ') imitati sunt isti poetae, ut ante liqui- 
das et nasales ^u, y, q vocalium productionem admittere ad- 
amarent. — Denique eis locis, quibus in pentametri caesuram 
incidit brevis syllaba, propter pausam accedentem productio- 
nem facilius excusabimus, praesertim cum etiam apud alios 
poetas elegiacos eandem licentiam interdum observamus. Quae 
igitur huc pertinent exempla, sub uno oculorum conspectu sta- 
tim ponere malim, quam per singulas vocales dispergere. 

n. 289 in Caria eff. I p. Ghr. n. saec. 

v. 4 6y.jojy.at 6 eyiizlg | avxrog ofirjXixirjQ 

n, 339 eY/uccQzd naoiv \ ov%\ o* 3 iftoi dk uoviy 

n. 366 Jouvov ^rjoavTa \ [tc4vt 3 ] It4u)v dexddag 
ubi litteram E ante heojv numeri quinarii notam esse bene 
suspicatur Kaibel. 

71. 367 v. 10 Tvuftov \ dXV dvayvovg ndoixri, 

7i. 442, 2 ravSevtiog rcivvxtg \ dxgov e%u)v ooqplrjg 

7i. 536 Tomis (litt. vulg.) 

daiutov dvT 3 iftixrev \ ujnaoe yrjQoxoftovg 

n. 543 Thraciae tit. Christianus 

ev&VTtxrrjv tcIotiv | fjde optlogevirjv 

n. 555 Bononiae 

io&Xog 3 A&r]valog | ev ^aXdfioio TeXei 

7i. 566 Romae (II fere saec.) 

TeQipe Xmovoa TcaTQt \ 7c4v&og diteiokotov 

1 ) Cf. La Roche, Homerische Untersuchungen p. 49 sqq. 
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n. 877 Athenis: AoXXiavbv TcXrj&vg \ evyeviuv kxaqtav 

n. 1075 Erythris in pessimo epigrammate: 
Hvrjnoovvov tovto \ roloiv hueooo^iivoig 
Praeterea, ut hoc statim commemorem, nomina propria non 
solnm ipsa a metro haud raro abborrent, sed etiam eorum 
quae vel antecedant vel insequantur vocabulorum mensuram 
aliqua mutatione afficiunt. Hisce praemissis ad singula ac- 
cedamus. 

1. a. Terminationum productarum haec habeo exempla: 
nominativi: n. 101 Athenis (litt. vulg. nisi quod semel C pro X.) 
Kwg piv (.w l natQlg cotiv eyu) 6 3 ovopa Nelxotirjdtjg 
n. 1068 tit. Syriacus Christ. aet. 

v. 4 xai 7ioTe TeTQa7c6da)v onooa iioytovTa dauelt] 
n. 674 h9dde xeiftai dd^tctQ vnaTov .... 
accusativi: n. 265 (Cretae in ins. litt. vulg. inscr.) 
v. 5 (ivaoTrjQa ov dede^ai hciyd-ovov .... 
n. 350 cpaotv d* 'HQaxXtd Svo xai dixa a&Xa TeXiooai 
vocativi: n. 275 Amorgi saec. II vel III 

Neixrjv ev&dS* bgqg nagodeica Trjvde davovoav 
n. 288 Cypri in ins. eff, recentioris aetatis 

xav TQOxddrjv fialvrjg, q>iXe a) 7caQoSeita f fiaibv enioxov 
n. 687 Romae 

TVfipov fir) naQtdfjg nagodeiza Trjg AqpQoSiTrjg 
praepositionis xaTa: n. 243 Pergami 

v. 13 Toiog xat vixvg wv xeioo xard Xexiatv 
n. 1041 TtQa^eig rtdvTa xaTu vovv' urjxHi tqv^b oeavTov 
particulae dXXd: n. 452 prope Damain III saec. 

V. 17 dXXd fiiv naiSdg Te eovg xal aiSoirjv TtaQaxoiTiv 
yeQctTa n. 1046 

v. 29 ennevac Avoovtwv ev]rjyeveeooi yeQa[t]a 
in lapide TEPAA, sed alias etiam huius tituli litterulas a 
lapidario omissas esse monet Franz. Huius productionis cum 
rara exempla iam apud meliores poetas l ) reperiantur, frequen- 
tius eam adhibuerunt recentiores ut in Anacreonticis 24, 1 cpv- 
oig niQctra cavgoig, Orph. fr. VI 24 Svo %Qvoeia xiQctTa. 

1) Cf. Soph. Trach. v. 516 cum Hermanni annot. 
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dyrjQatog forma ceterum in pedestri sermone usitata pro 
ayijgavTog: cuius ex similitudine fortasse etiam ay^oaxog 
duobus locis longam perbibet vocalis mensuram: 
n. 547 Caralibus Sardiniae I p. Chr. n. saec. 

v. 3 rfivnvoov te xqoxov xal dytjQatov dfiaQavtov 
n. 1084 Romae II fere saec. p. Chr. n. 

v. 3 Movaitov qiyyog^OfttjQOV ayr\oaxov *) atofia xoofiov 
cum brevis syllaba retineatur n. 634 (Romae) IlaQ&evig iv&dde 
xeitat dyrjQcttog a&avdttj te. — a privativum quattuor locis 
producitur: 
n. 285 Minoae (litt. A6C) 

ev$a pXinetg rvvfiov xevov' Htaqpog tiode yiyQafifiat 
7i. 978 Philis (Augusti aetate) 

v. 1 KalaaQi navtofiibovtt xat dneiQtov xQatiovti 
n. 1041, v. 3 kvtev^et av t 3 dfiiftntatg, wv av ent&vfifjg 
n. 1069 Syriae in tit. Christiano 

v. 2 Xatviatai nvXatg anrjftova tixva qvXdaotov. 
Radicum vocales hisce locis producuntur: 
n. 330 in tit. Mytilenis eff., ceterum incondito 
r.g ex ddnavwv tvftftog fyet fte xXvtog 
n. 350 . . . detfveQOv naXov MeXdvtnnov 
7i. 406, 3 tevyeai xat SovXotg dyaXXdfievogt 1 ent avtolg 
n. 897 et&e ae xal %Qvoiq) dydXftatt tode Svvalftrjv 
n. 483 arjfta tod 1 rjQtoog' ndtrjQ naQa taiade 7tvXatotv 
(cf. p. 3), cui accedit n. 703 tit. Syriacus saec. II vel III 
ov Ttotei ndtrjQ llgoxXog 2vQlt]g dnd yatrjg 
7i. 735 (.trjdiva Xvnrjaag bftaXbv §lov tode dtdyto 
n. 887 Catanae 

Ztootfttaveldrjv dytovo&etijQa 2ifit]Qov, 
ubi bene respicienda est magna difficultas ex tribus hisce ver- 
bis, quorum nullum deesse poterat, orta. 
7i. 1003 senarius Memnonis statuae inscriptus 
eyQaxpa axovaaaa toide Miftvovog. 



1) Etiam in archetypo huius carminis A. P. VII 6 haec forma haud 
dubie retinenda est (ayrjoavrov nunc editur) praeter codicum scripturam 
(Pal. «yifc«Tov, Plan. ay.fioaxov) duorum lapidum auctoritate firmata. 
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2. l. In casuum terminationibus versantur exempla 
dativi *) : n. 313 in tit. Smymaeo infimae aet. 

fiijdb evt' KotiqIolv fi lovofiaoav yevirai 
71. 389 eldeitp dvdgi &rjQOTQoq)(p . . . 
n. 903a Hypaepis III vel IV saec. 

v. 3 loa Jibg xri/uidi qtaivojv %Qaiofir]OLV anaoiv 
n. 162 Atbenis II p. Chr. n. saec. 

V. 6 Tiaoiv ayyeXieiv fie naqovoi t 3 kneooofLivoLg te 
7i. 357 Hadrianis (nota nomina) 

XQtjoLfuog dvoftaolv *AXe%avdQeLa dh fnjtrjQ 
n. 715 h eieolv oliyoig kvrtrjv %ate"Ki\pe rexovOL 
n. 680 Romae 

xcu firjolv %ixQaoiv eh* evdixatov tcoXlv r)ftaQ. 
accvsativi: n. 441 (in Trachon.) II vel III saec. 

v. 6 revge Se" /uiv wqlotoq kv rj/neQtotOL &Ut7t7tog 
n. 1095 in tabula Sartiana 

. . . %\votv oqxiov £ % 7tL7tctiXeiTaL d 3 ^AyafJtefitvLov* 
vocativi unum, idque sequenti nomine excusatum n. 1074 in 
tit. Phrygio 

xalQOLg XQvoonoXi 'ieQ&TtoXL, 7toTvia Nvfityaiv. 
JPraepositionis eni: n. 332 Pergami, III fere saec. 
&t]Qoiv eui qiofieQOLg ftvrjfLa oaoq>QOOvvrjg 
n. 367 fit]TrjQ 6 1 i) paQV7tev$ag Itu tHvov Ta%vfiolQOv, 
Adiectivum 6/LLoUog duobus locis productionem passumest 2 ) 
7i. 307 (litt. 6C) 

IJctQdog bfiOLeiov Tev^ofievog &avctTov 
7i. 444 (in Trachon.) III fere saec. 

OTtTtoTav aloa eX&rjotv ofLoitov ftavaTOLO. 
Metri necessitate excusatur tit. Olymp. II vel IU saec. 

7i. 934 ev7taTQldrjv ( P66lov ovy*kr]Tt¥.iov yeveTrjQa. 
Hadicum productiones habes: 

7i. 266 Meli in ins. eff. infimae aetatis 

xolvov q?ojg idovoa to -kolvov «x w tbXoq alei, 
ubi de augmento (pro eidovoa) per soloecismum admisso pro- 



1) Exempla Homerica vide LaRoche, Hom. Untersucb. p.49 annot. 1. 

2) Cf. Hom. ofiotiov nroXdftoio N 358. a 264. to 542. 
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pterea non potest cogitari, quod totum epigramma haud ine- 
leganter compositum est. Kaibel egtSovoa poetam scribere 
voluisse suspieatur. 

n. 389 eideiq) dvdgl, simodo pro Idiqt positum. 

71.522, 5 di%<* paxys ^rjoag, ev avvfiiotg dh itQonaaw 
ex quibus hoc metro non minus excusatum quam in n. 609 
(Aquileiae) saec. III v. 6 pioXoyog 

n. 919, 1 Tdrtavbg fteta dtY.avty.r^v xolg ao%ovatv .... 

3. v. Rarius producitur quam quas modo tractavimus 
vocales. Atque satis antiqua exstat mensurae ambiguitas in 
verbo Xvetv. Nam cum primam longam futurum et aoristus 
regularem praebeant, ista mensura etiam in praesentis formis 
interdum invenitur (cf. Curt. Verb. P p. 217), quod duobus de- 
monstratur [exemplis Homericis V, 513 et 17, 74, accedente arsis 
vi. Etiam in thesi composita, quae aliter in carmen dactyli- 
cum recipi non possint, producuntur /?, 105 dXXveoyLov , 109 
dXXvovaav. Sic epigrammatum quoque exempla expediuntur: 

n. 547, 7 fjde ydg, rjvixa rtvevfia fieXwv dniXve OiXtrtrtog 

n. 1028, 55 dvXvw' Ttkwtd de qjtXevdtog ^AfiqvtQita 

n. 1095 . . . "Extoqi fiovvoftaxi *ai vv£ avvovg xataXvet. 
Denique huc pertinet n. 1066 (prope Bostram) 

xfjvxrjg rjdk xaxwv Xvtt}qiov oqjQa itiXovto. 
Etiam verbi qjvetv (cf. Curt. Verb. I 2 p. 216) vocalis apud po- 
steriores poetas saepius in arsi, interdum etiam in thesi pro- 
ducitur ut n. 438 ndvxa %3-thv qvet xal efiitaXtv afiqtyLaXv7tTeu 

n. 284 (Amorgi in ins. eff.) 

Tovvofid fiot Tvx 7 } k%f)*ovTa Itwv 

n. 318 (prope Smyrnam. litt. 6CUU) 

ovv£vyo[v] 7taXdfjta[t]g [^[prftd-ig ev&dde xi[fie 

n.310 avvevvov x a ^ n ^ ith&ei TetQOfnevov. 

71. 903 a vnaQXOv naTQog ^rjXwv tqouov r]6 3 vudtoto 
contra v. 4 vlbv vnaQxov. 

4. e. Hic primum pronominum accusativi et //. decl. voca- 
tivi respiciendi sunt: 

n. 915 Athenis (post a. 380 p. Chr. n.) 

aQxbv kfie QeodwQOv *A%aujv eixovt Tfide 
71. 368, 5 Tcal yrj oi xaTix^t *<*i dvixfiaTog oQfiog edrjaev 
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7t. 792 Athenis II fere p. Chr. n. saec. 

'Yrpiuidtov vnaxi^ Ttateg elgrjvtjg pa$vxdQ7tov. 
Ex verbi terminationibus sola memoranda est II pers. plur. 
act. f quae cum III sing. med. non modo scriptura sed etiam 
quantitate confunditur, ut in tit. Homano III fere saec. n. 588 
V. 7 7tav& 3 vnokav&dverl rd ($iov avvextog uvOTrjQia . . . 
Praeterea particularum in -e desinentium pauca huc pertinent 
exempla, ex quibus summa vetustate eminet tit. Att. VI 
saec. n. 9 

or^fia Tode KvXtov 7taldoi[v] k7ti&rjxe 9av6[v\toi[v. 
Fortasse usitata erat tituli sepulcralis forma nomini alius quanti- 
tatis proprie adaptata. 
n. 358 in tit. Bithynio 

ev&ade xeiue orjfxaTi Ttov yevetuiv, 
ubi inter prima verba archetypi fortasse a poeta adhibiti ali- 
quam vocem, qua versus compleretur, ab auctore nostri epi- 
grammatis omissam possis suspicari. 

Magna scripturae depravatio productionem minus rectam 
in barbaro epigr. Berrhoeae sublevabat n. 527 

u> ovtai nidtov yevog fieTOTtto&e yavixe. 
Praepositionis ev productionem 

n. 920 tov ooq?6v iv dvdgdoiv 

forma epica eiv adhibita evitari poterat. 

Augmenti vocalem haud raro productam animadvertimus, 
ut 7i. 604 (Romae, saec. II) 

Magziavbg 64 fi 'e&aipe \ xai ixrjdevaev bdlxai. 
n. 1019 Thebis in syringe inscr. 

Tr)v 6e udliOT 3 oqocdv e&avuaaa Miuvovog eo&kijv 
n. 1064 in tit. Constantinopol. Christ. aet. 

aXkoi fiev ftaoikeig eTiurjoavTO SavovTag. — 
n. 173 in tit. Christ. arcis Athen. 

v. 18 r)v xaTexi Kiv.Q07tog rj6e. 

7i. 365 Cotiaei III fere saec. 

v. 2 ur}Tt]Q TtowToyovy ctsqov naid* ovx exovaa, 



1) Prorsus gemina exempla productionis hac in caesura admissae 
habes in locis Homericis 4 155, E 359. 
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sic in lapide: num invito poeta, quae est Kaibelii sententia 
lapidarius ovx pro ovxe% 3 insculpserit, in tanta huius potissi- 
mum urbis epigrammatum labe dubium videtur. • 
n. 620 Romae III fere saec. 

v. 7 %ev£a %dq>ov' ^rjoag de hwv xifiai %rt%a%t deta 
», 662 in tit. Romano 

xeifiai 2oefiog avrjo {2i6%r]%a viog %eXio aag 
7i. 681 in tit. Romano I vel II saec. 

v. 4 7tev%r\xov%a ydfivov d 3 e%ea rtXr]aafiivr] f 
memorabile, quod v. 3 et 5 iustam mensuram habemus. 

5. o. Xominativi et accusalivi decl. II hic reliqua exempla 
superant frequentia. 
n. 95 Athenis III a. Chr. n. saec. 

bg anb \tr\%qbg kfirjg xal Tta%Qog amfii 

n. 303 Smyrnae (litt. ornatis AGfcZ) 

firj& 3 wg (oxvfiiooog iva yrjQaaavra ae noXXoi 
n. 347 viog Evoeftlrjg fir]%£Qa %r)v Idlav 
n. 462 v. 16 %aQi*.a%a %olode xaxoig evo[d]fievog idvvag . 
n. 587 Urbini 

firjnto yevadfievdg rj/irjg toXto&ov eg "iidov 
n. 840 prope Ascaphum Germaniae 

ev^dfievbg dvt&t]xa Feviov eixova oeftvrjv 
n. 321 yrjd-oovvi] Jr\fir]%Qog dyaXXdfievdv e%e%Xt]oi 
7i. 334 v. 15 ovv na%Qi Svoo%rjvto fld\lX\o[v\ k[fi\dv 6Xi%r]v 
n. 521 yevadfievbv' a&iyr)g d 3 eXtnov cpdog rjeXioio, 
cuius exempli propriam rationem mox perspiciemus. 
n. 526 ev&a vixvg xeifiat QiXrjQefiog ov ertoir]oav 
n. 624 Capreis in ins. 

oi o%vyiov ytooov vrtovaie%e daifioveg eo&Xoi 
n. 1073 Samo in ins. IV vel V saec. 

V. 4 xai %iv 3 dfxr]xavir]g evQe rtoQOv vdaoiv 
n. 440 Namarae Batanaeorum 

fiiXiov rjde Tvx^S ieoov dvd&rjfi afia &£v%tov 

n. 442 fivK]fieibv e%iXea{a)ev 

n. 350 av%aQ kyat %eXioag %Qtoxaidexa %b %4Xog y eox ov 
n. 611 in tit. prope Romam reperto 

vle dvb MaxaQiv Ta%iav6v %e xdoiv 
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n. 522, v. 13 d&dvaTog vxpov nwTwuhr) ndvT Ina^ovei 
n.339, v. 2 eifiagrd naoiv, ov%\ 8' iftol 8e povov. 
Mirum et scripturae et mensurae consensum observamus inter 
formam n. 451 duv/uiooiv et n. 594 (IV fere saec.) uaQTVQa 
(Dolpov duv u[io]o iv oelldeooi %aQa£ag, ubi ipso lapide 
inspecto Kaibel in eis quae vulgo traduntur AMYMNICIN, 
litteras Nl ex W posse corruptas esse testatur. Accedit ter- 
tium exemplum, cuius de scriptura, cum ex frequenti huius 
aetatis more Latinis litteris l ) epigramma Graecum perscri- 
ptum sit, nil certi statuere licet. Id autem ipsum, quod scri- 
bendo vocalis longa a brevi non seiungebatur, haud dubie 
brevis productionem expediit. Tit. est Komanus n. 636 
urjjega trjv evtexvov ev 6 a i uov e q jcaQodiiai. 
n. 841 tit. Thrac. a. 149 p. Chr. n. 

v. 3 KXavdiavov 7zqo douoiac o oq)o%e%vy\ieq civdgeg. 
n. 167 in tit. ad Olympum reperto, ceterum sat incondito 
v. 1 ueivov axovoov euov, SdomoQe tlg kot* eopv ue 
ubi formam jcaQodomoQe auctor non noverat. Eadem con- 
dicio est tit. Romani 7*. 613 

v. 4 TCoXXd fiv&oioi xauwv S8oi7tOQleg 8* dtovijoag. 
Non minus mirandum est, quod auctor tit. Chaeroneensis, qui 
sic in lapide exstat (n. 503) 

XalQOig 2wTrjQe xal ev &vrjTOig Tto&rjTi, 
non interiectione (5 ante nomen et forma xhrjToioi illata me- 
trum sustentavit. 

n. 545, v. 1 Trjgde ftaTQrjg Tagjog 68e (ptXol-evov evTog iiQyi 
n. 919, v. 13 ovvex 3 drtetQeoiovg uovovg l£r}vvoev aQxctig. 

§3. 

De po8itione neglecta. 

Quamquam singula positionis neglectae exempla iam in 
antecedentibus passim memoravimus, potiora hic in unum 
colligenda censuimus. In quibus, ut ante, nominum proprio- 
rum potissimum ratio habenda est, quae, etiamsi ipsa ad 
mensuram dactylicam quadrarent, tamen coniuncta cum verbis 

1) Cf. e. g. CIL. IV, n. 2400 a = Kaib. 1124. 
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antecedentibus quae in consonam exirent, vel sequentibus, quae 
a consona inciperent, difficultatem poetis saepius parabant. 
Quae quanta fuerit ut commode perspicias, exempla huc per- 
tinentia praemittamus. 

n. 299 Erytbris. (litt. vulg.) 

evoefieg elg ^Qixpaaav /dioytXfj oaitorare TtdvTVJv, 
ubi num recte Trjv in versus fine post elg addiderit Boeckh, 
nisi lapide denuo inspecto non potest disceptari. 

n. 320 Thyatiris 

a. 5 fifjre^Q] MeliTlvt], $grjvov XLrte, nave yooto 

b. 2 ftt]TQ]6g MeXntvrjg 

n. 354 Prusiade (si recte suppletum est epigr.) 

r)]Qioo)v 7iQoy6vwv [v.oof.trjT]oQa [&ei]ov IIa[vXeivov 
n. 333 a Pergami 

v. 2 ovvoftd i.ioi XQrjOTeivog to nQtv, avid-QeyDe 6h yaiot 
?i. 395 Amasiae (litt. vulg.) 

v. 8 Ttf.ir>eig XQovtbg vtog Te IldXvxQOviog 
n. 402 Sebastopoli Galatiae 

v. 4 ev&dde Md^tftbv yQafiftaTtxrjg hnttoTOQa ri%vrig 
n. 422 Ceo in ins. V saec. vix recentius. 

oxijvog ftiv oot Tjjde 6tOTQeq>tg Zwatfitavi 
n. 450 in Batanaeis II saec. vix recentius (senar.) 

2d6og veonoXlTrjg oixo66fir t oev evTVx&g 
n. 550 Romae II vel III saec. 

fiVQOVTat 6 3 d6eXqoi Mrjvag xai JdxjjtXog aftqju) 
n. 1088 Romae 

eiftt 6 3 dqy 'HQaxXiog Jtbg 'exyovog vldg (DtXtrtnov. 
Reliqua eaempla haec sunt: 
n. 169 Athenis (litt. vulg. sed epigr. infim. aet.) 

rj nore xv6i6(ooa ^av&aig eni XQaTog k&lQatg 
n. 173 Ath. saec. IV vel V . . . dntQova 6ioxdg noXtTatg 
n. 212 Syri saec. I sive a. sive p. Chr. n. 

a6 3 dgsTCtv OTiQ^aoa xal ev6txa Xcxtqcc ^vvevvov 
ubi vocis {jwevvov lectionem minime dubiam esse expressis 
verbis testatur Kaibel. 
n. 267 Pholegandri, ubi versum facere voluit auctor 

ftvetag x^Q LV ^^vt 3 e%aQa%a 
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n. 324 in Thaso dkXd TQtoxat6exaTov . . . 

7i. 361 (Phryg.) ndvnav ydq qpLlog ko&Xog ndxqrig 

7i. 422 . . . q>[d]ieoxeg 7to9[e]vu[evog . . . 

7i. 433 in Batanaeis, II fere saec. ev6etg cog %ti £wv . . . 

n. 435 in Trachon. II v. III saec. v. 4 eixovag oijg doerrjg 

71. 449 ev6aiuovag TexviuoavTag' 

n. 526 xat dttijyaydv 6aiuoveg . . . 

n. 587 kmd fxovovg Xvxdfiavzag 6vut xal urjvag e%rjoa 

7i. 594 (apud Romam) IV saec. vix antiquius 

Ix Qe&iajv aua oteixotv oeuvbv 'eftr} Jtbg olxov 
7i. 625 in equi tit. sepulcrali III vel IV saec. 

rtoo(p)dxtg eOTiqjxh) 6qouov\ — Ttolldxtg. — %ig 6* 

'elaiv (itV 

n. 664 Massiliae in tit. saec. II p. Chr. n. x^Qidv dvotrjvov 
n. 678 Romae tujv otxa6e tt)v dQttyXov. 
n. 832 in tit/Romano a. 299 p. Ghr. n. 

vrjov ukv oiyaloevTa 2aQa7tt6og vxpiuidovTog 
n. 892 Epidauri (litt. CAU)) 

eixovt Tfjde ytQrjQav &euiv flovXatov avdxTVJV 
ubi minus recte Kaibel: poeta ni failor voluerat yiQrjQe; nam 
respicit auctor ad v. 2 

(lovkrj xal 6rjuog, vaiTat £a&4r)g 3 Ent6avQOv. 
n. 919 v. 1 Tolg oqxovoiv ovvxa&eo&eig 
n. 981 xai niutyatg r)uag owovg kg Kqovov kptnoQtov 
7i. 1115 Lugduni 

6 qpd-ovog ajg xaxov koTtV %x L Y&Q %i xaAov kv avvv) 
cuius versus A. P. XI, 193 servati cum prior pars, qualis in 
codice legitur (6 q&ovog koTl xdxtozog) lapidis scriptura 
eleganter reficiatur, posterioris vitium quod in lapide exstat 
metricum invicem codice emendatur, qui 6k pro ydQ praebeat, 
ut recte perspexerunt editores. 

n. 1064, 5 Xqiotov 7tauue6iovrog tovov nvgog .... 
n. 1109 Argis yekdei uovov xal Taxa 6(6oet. 
n. 1126 toooov fitetorj&eirjg, de quo loco cf. Raib. annot. 
Restant exempla ad v ephelcyslicon pertinentia, de quibus 
paulo uberius exponendum videtur. Primum enim exempla 

exstant, in quibus littera illa paragogica ante consonantem 

5 
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sequentem inserta eam syllabam producat, quam brevem esse 
metrum exposcit. 

n. 189 Meli in ins. eff. III a. Chr. n. saec. cpQovxioiv -^arjTov 

n. 270 in tit. infim. aet. aol kazlv doutov 

n. 402, v. 1 Iv ovoeaw naQ&tvov ayvrjv 

v. 2 to 7taQOi&£v vvv avdrjeooav anaaiv 

n. 545 (p. 528) tIq Illataiav ovlrjoev ; tiq (SXeoe 

n. 616 TjQftooev Tovvofi Ifiov 

n. 726 Romae saec. III vel IV 

v. 9 ^ojei fxev ^woloh, &dvev de &avovoiv aXrj&ojg 

n. 880 Cyzici III p. Chr. n. saec. 

v. 3 elxova e^etiXeaotv xal eioaxo . . . 

n. 903 fl, v. 5 'loldtooov iv ivLOOiV uaQuaoerjoiv. 
Contra aliis locis syllaba producta, quae metro flagitatur, ad- 
dita littera v facillime effici poterat, ut 

n. 189, v. 3 ioofioiQOv 'e&rjxe tav ofioXexTQOv 

fjgtjoi ojIXtqojv eivexa TeQTtvoxaitav. 

n. 248 in tit. Phrygio v. 5 eoxi QvaTeiQa, in lapidibus exstant. 
Quibus si hoc unum addimus, quod ex omnibus, quae supra 
enumeravimus positionis neglectae vestigia (triginta tria), unde- 
cim ad syllabas pertinent in litteram v exeuntes, summa pro- 
babilitate concludimus litterae v pronuntiationem in fine voca- 
bulorum posteriore aetate adeo deminutam esse ac debilita- 
tam, ut modo non evanesceret atque etiam in scriptura facile 
omitteretur, interdum etiam vocibus, a quibus prorsus aliena 
esset, falso adderetur. 1 ) Quanti autem momenti haec obser- 
vatio sit ad aliam recentioris ac vulgaris graecitatis proprie- 
tatem explicandam mox videbimus. 



Iam si omnia, quae hoc capite exposuimus perlustramus, 
dilucidissime apparef ut itacismi, sic etiam quantitatis minus 

1) Huius rei memorabile exemplum recte, ut mibi quidem videtur, 
Kaibel observavit 

n. 674, 3 ijv Si xev ix nooyovatv nori rovvo/ia Ilov/HXiavfj fioi 
ubi K6N lapicidae putat errorem pro xi i. q. xai; cui addo miram quan- 
dam barbariem quae in titulis Iudaeis observatur. Namque vulgata scri- 
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regularis pleraque exempla non tam ipsorum Graecorum in 
trtulis, quam aliarum gentium ut Syrorum Bithynorum Phry- 
gum ipsorumque Romanorum in inscriptionibus reperiri. 



Cap. III. 

I)e aliis licentiis aut prosodiacis aut metricis. 

Cum ad quaestiones grammaticas disceptandas singulorum 
epigrammatum rationem metricam tantopere pertinere saepius 
animadverterimus, ut nullo modo ab eis possit separari, uberio- 
rem de universa epigrammatum indole metrica, quae quidem 
minus legitima sit, hoc capite instituere nobis proposuimus, 
ut in nnum cogantur singulae quaestiunculae multae, quae 
diversis locis insertae rerum conexum aegre interrupissent, ac 
facilius perspiciatur, quanta omnino exsistat depravatio metri 
in magna epigrammatum parte. Ac primum quidem, cum in 
horum carminum metro describendo a disticho elegiaco pro- 
fici8cendum esse initio viderimus, qua ratione hanc singulorum 
hexametrorum et pentametrorum alternam vicem perturbaverit 
posterioris aevi consuetudo, inquirendum est. ') Tum varia de- 
pravationum genera, quibus singuli versus haud raro afflictati 
sunt, perlustremus. Deinde eis de rebus, quarum enarratio 
metro astricta sat magnas difficultates poetis parabat, ut de per- 
sonarum nominibus annis muneribus, pauca verba facienda sunt. 

§1. 

De legitimo diBtichi elegiaci ordine perturbato. 

Quamvis in alternis vicibus hexametri et pentametri tota 
distichi proprietas ac natura posita sit, tamen mutationum pri- 

ptura xXze pro xeirat eo inducti sunt infimae aetatts homines, ut activam 
praeteriti formam^am esse arbitrarentur, quam littera v paragogica atque 
ipso augmento passim instruerent. Sic expediuntur talia monstra, qualia 
leguntur CIG. IV, n. 9917 iv»aSe xlrsv et 9910 ivfrade fxet&ev. 

1) Ceterum quaereoti, quae, praeter hexametros ac disticha, metra 
adhibuerint epigrammatum poetae, inspiciatur tabula metrorum a Kaibelio 
composita (p. 701 sqq.), ex qua etiara singulorum generum frequentia tam 
facile cognoscitur, ut de eis vix habeam quae addara. 

5 * 
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mordia a temporibus satis antiquis repetuntur, cum posterior 
et infima aetas frequentissima exempla protulerit. Quorum 
accuratam enumerationem conficere hic nostrum non est (haec 
enim apud Kaibelium parata est): nobis in rationem huius 
licentiae, quantum fieri potest, inquirendum videtur. 

1. Ut ab externa epigrammatum specie ordiamur, multi 
inveniuntur tituli sepulcrales, qui ex duobus tribusve constent 
epigrammatis inter se sive disiunctis sive disiungendis. Nam- 
que haud ita pauci quasi ipsi admonent," ne male iungamus 
diversa carmina, sive spatium inter singula intermissum est 
(ut n. 569), in quo interdum ipse cautus lapidarius vocem 
v AtXo posuit (ut n. 550. 981), .seu litterarum forma et magni- 
tudo mutata est, seu ad aliud metrum transiit poeta, ut se- 
nariis opponuntur disticha n. 646, ut duo carmina ex binis 
hexametris composita (quae Boeckh bene distinxit) a senariis 
excipiuntur n. 807, ut senarii disticha hexametri deinceps in- 
ducuntur n. 462. Prae ceteris ea nobis inspicienda sunt exem- 
pla, ubi singuli versus carminibus absolutis aut spatio inter- 
misso adduntur, ut n. 750. 806, aut a reliquorum versuum 
margine paulum revocantur, ut n. 325 (b), 751. Taiibus ab 
exemplis profecti editores similem distinctionem etiam aliis in- 
scriptionibus suo iure adhibuerunt. Quamquam etiam in libro 
Kaibeliano pauca quaedam exstare video epigrammata non- 
dum recte disiuncta. Sic imprimis tit. Christianum n. 725 ut 
in duo carmina dividamus cum res tractatae suadent, tum 
exposcit condicio metrica. Nam si a v. 7 novum epigramma 
incipere statuimus, duo habemus carmina, ex quibus alterum 
tribus distichis compositum universam amplectitur contempla- 
tionem de Christi (ix&vog) clementia ac benignitate, quae 
aeternam sapientiae aquam dulcissimumque cibum praebeat 
sitientibus esurientibusque, alterum, ubi quattuor hexametris 
unus tamquam clausula additus est pentameter, rursus a piscis 
invocatione profectum parentum mortuorum laudem continet 
a filii pietate prolatam. Talia igitur epigrammata non tanto- 
pere a normali versuum ordine recedunt, quam Kaibelii tabula 
inspecta suspicari possis. 

2. Non minus accurate a reliquis ea secernenda sunt 
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exempla, in quibus usitati metri mutationem consulto a poeta 
institutam esse animadvertimus. Primum enim, ut hexameter 
cum pentametro coniunctus stropham quandam exigui amhitus 
efficit, cuius clausulam versum minorem esse apparet, sic ab 
aetate satis vetusta epigrammatum poetas carminibus hexa- 
metris, quo gravior ac magnificentior exsistat exitus, singulos 
pentametros in fine addidisse ex lapidibus discimus. A distichi 
autem forma hunc usum ortum esse inde patet, quod anti- 
quioris quidem aetatis poetae duobus tantum tribusve hexa- 
metris pentametrum adiunxerunt. Duobus versibus heroicis 
subiectum pentametrum habemus in tit. Attico IV a. Chr. n. 
saec. n. 52, tribus n. 844 in tit. Att. a. fere 375 et n. 850 saec. 
IV exeuntis vel III ineuntis et n. 84 a (litt. In universum 
priori8 generis duodecim l ) , totidemque posterioris inveniun- 
tur exempla. 2 ) Posteriore autem aetate cuivis hexametrorum 
numero pentametros adiunxerunt poetae, ut in epigrammatis 
nostris carmina quattuor, quinque, sex, septem, octo, atque 
etiam quindecim versuum heroicorum pentametris in fine ad- 
ditis eminent. Tantopere autem poetae quidam adamaverunt 
talem clausulam, ut etiam duos vel tres pentametros carmi- 
nibus subiungerent. Sic singulis hexametris subiectos duos 
pentametros videmus n. 481 a et 689 b (uterque tit. in Mus. 
Rhen. XXXIV), tres n. 113, item duobus hexametris penta- 
metros duos n. 278, tres n. 74. 168, tribus denique tres n. 933. 
— Id ipsum, quod posterioris aetatis poetarum arti quaesitae 
nimis tritum et obsoletum cottidiano usu videbatur hoc metrum, 
cuius eximiam pulchritudinem non iam poterant tanti, quanti 
par erat, aestimare ac diligere, aliarum etiam mutationum 

1) Etiam in litteris Latinis praeter titulos quosdam sepulcrales huius 
potissimum formae memorabilia exstant exempla apud Petronium c. 34 et 
55, cuius Trimalchio, ut est amantissimus rerum insolitarum et artificio- 
sarum, hoc quoque carminum genus in deliciis habuit. Alia carmina Latina 
minus regulariter formata exBtant e. g. CIL. IV 1824 ubi disticho duo 
hexametri, Inscr. Lat (ed. Orelli) n. 4851 ubi disticho unus versus heroicus, 
et n. 741 1 ubi duobus hexametris duo disticha supposita sunt 

2) Numeros vide in Kaibelii tabula, cui accedunt duo Supplementi 
epigrammata (Mus. Rhen.), alterius formae n. 313 a, alterius n. 84 a et tit. 
Olymp. Arch. Ztg. 1879. p. 151 (cf. A.P.XIII, 15, 16). 
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cauBa cxstitit. Sic soli rerum Dovarum studio eique ineptissimo 
tribuendum est, quod poetae quidam non modo ordine inverso, 
verum etiam propria versuum natura prorsus deleta ab ipso 
pentametro carmina incipere maluerunt l ), quae quam ridicule 
procedant exempla docent n. 701 distichi hac ratione transpo- 
siti et n. 715 pentametri duobus hexametris praemissi. Quid 
quod eo usque ineptiarum progressi sunt, ut ex meris penta- 
metris titulos componerent 2 ) n. 510 et 605 utrumque admodum 
recentem, foedissimamque lucernae inscriptionem n. 1131, quae 
uno constat pentametro. 3 ) Inde etiam explicatur, quod duobus 
in titulis pentametri inserti mirum in modum sermonis pede- 
stris continuitatem interrumpunt n. 326 et 1090. 4 ) — Nec vero 
mutato versuum ordine satis habebant, sed etiam metra aliena 
sic in disticha inculcaverunt, ut pentametri praecipue locum 
eis concederent. Atque quae necessitate quadam coacti poetae 
mutaverint, postea tractabimus: hic ea tantum curamus, quae 
solo novandi studio ad formam metricam variandam sibi assum- 
pserunt. Inde enim factum esse censeo, ut metrum pythiam- 
hicum, compositum ex hexametro et trimetro iambico, quod 
ceterum usu Horatiano (epod. XVI) notum est, adhibuerint 
epigrammatum poetae. Huc refero tit. Atticum n. 762 sat anti- 
quum 5 ), n. 883, n. 282 (litt. EWCA), ubi duo senarii hexa- 
metram secuntur. Utrumque coniunxit auctor epigr. Rom. saee. 
IvelU 

1) Cf. Ath. XIII 602 C et XV 669 D, ubi Dionysii Chalci carmen sic 
formatum (Bergk, Lyr. II 4 p. 262) affert. 

2) Cf. Philippi carmen ex quinque pentametris compositum A. P. 
XIII 1. 

3) Cf. similem titulum a Puchsteinio (Diss. Argent.) editum, n. XXVII D, 
ubi pentametro pauca verba prosae orationis addita sunt: 

IJavl xaqiv aatfreie EvrvxiSije ffrero. 
ix T^atyoSvrcav. 

4) Singulos versus aut versuum particulas haud raro pedestrem in 
sermonem intulerunt poetae, ut n. 264 a (litt. ec(0) verba naatv iv avfyc*- 
noiat ffihiv 'tamquam ex noto ahquo carmine citata" (Kaib. Mus. Rhen. 
XXXI V p. 184), et totum trimetrum Lebas et Wadd. Voyage arch. n. 1774 
(laudatum in libri Eaibeliani recensione Phil. Anzeiger XI). 

5) Quamquam de huius poematis auctore satis inscito certi quid ( 
affirmare nolim. 
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n. 641 Mayvrjg Ix 0Qvyirjg' 2xv&lrj d£ pe naQ&ivog ayvtj 
eiQeq>* ihxn)Q(jj Mav$iw iv nedlw, 
naXloxiov Xmbvta Mayvr]xbiv txoXiv. 
Sed etiam alia interdum temptaverunt poetae, ut n. 154 (litt. 
vulg.) pentametrorum locum usurpaverunt dimetri iambici, qui 
in sequentis quoque carminis uno versu inveniuntur. Alexan- 
drinam artem haec atque talia redolere apparet ex Theocriti 
epigrammatis, quae similium mutationum exempla praebeant; 
cf. epigr. VII, VIII et ex dubiis spuriisque XXIII et XXIV 
(ed. Ahrens). 

3. Nec vero solum in iine carminum singuli leguntur penta- 
metri, sed etiam multa exstant epigrammata, in quibus hexa 
metri et pentametri, soluti a distichi lege, temere inter se 
commixti sunt. Hanc autem plenam perturbationem complures 
causas diversis ex partibus ortas adiuvisse et auxisse censeo, 
quas nunc deinceps pertractemus. 

Ac primum quidem nomina propria memoranda sunt, quae 
cum ad pentametrum *aut aegre aut prorsus non quadrarent, 
hexametro facilius inseri poterant. Sic explicatur, cur epigr. 
n. 481 b (Mus. Rhen. XXXIV, p. 184) auctor tribus distichis 
praemiserit duos versus heroicos, quorum alter hic est: 

{.idrrjQ e&iiy.vtooev *AQioxo'AQa%et y E%evly.av. 
Idem cadit in tit. Thebanum n. 490 , ubi post distichon duo 
leguntur hexametri sic exeuntes 

v. 4 7ta7i7iov\ <T sifii EvavoQida , natQog 6k Newvog. 
Non ipsa nomina sed hominis defuncti senectus describenda 
aliquam difficultatem paravisse videtur poetae barbaro epigr. 
n, 120, in quo cum post duos hexametros quattuor disticha 
legantur, haec continet v. 2 

oydotjxovta dvotv eteoiv [fiiOTr}v a7tekvoa. 
In universum noli mirari, quod pauca tantummodo exempla 
huc pertinent: multo enim saepius nomina, id quod postea 
exemplis erit demonstrandum , non modo pentametro, sed ne 
hexametro quidem apta erant, ut ad prorsus aliena metra 
refugiendum esset poetis. 

4. Iam ad eam pervenimus explicandi rationem, qua iam 
in quaestionibus de epigrammatum dialecto multa inexplicabilia 
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quae videbantur satis facili opera expedivimus. Nimirum etiam 
ad metricam singulorum epigrammatum formam ac speciem 
coiistituendam mirum quantum valuerunt loci aliunde asciti et 
cum eis, quae suo quisque Marte confecerat, conglutinati. Hic 
ad argumenta carminum animum praecipue attendere opus 
est, quibus praeter metricam condicionem disceptandum sit, 
num quid aliunde illatum censeamus. Postquani eiiim iam 
supra (cf. p. 29) demonstravimus, quam misere saepius insulsi 
epigrammatum auctores cum pannis undique congestis nomi- 
num vitaeque defunctorum enarrationem consuerint, posse 
quidem plerisque quae inveniantur locis communibus similem 
suspicionem adhiberi nemo negabit. Age iam singulis exemplis 
expositis comprobemus, quam egregie multis locis talis ratio- 
cinatio congruat cum versuum ordine minus legitimo! — Pro- 
ficiscendum autem est ab exemplis simplicissimis , in quibus 
aut communi cuidam sententiae adbaereant versus, quibus 
personarum res ac nomina memorantur, aut praemissis eis, 
quae ad hominis defuncti fata proprie pertinent, sequatur 
locus aliunde petitus. Sic in tit. Att. IV vel III a. Chr. n. saec. 
n. 75 res tam aperta est ut nihii addere opus sit: 

JJoXXd fie&' rjXixiag ofiorjXixog rjdia naloag 
1% yairjg pXaoTwv yala ndXtv yiyova. 

eifxl <T ^giOTOxXrjg neioaievg, nalQ dk MeviovoQ. 
Eadem explicatio adhibenda videtur epigr. Att. IV. fere saec. 
n. 90, ubi a duobus hexametris excipitur distichon. 
n. 1007 in Memnonis statua incisum: 

Ei ytal XuftrjTijoeg ikvftrJvavTO dipag oov, 
dXXd ov y 3 avdrjeig t wg xXvov avTog kyu>. 

MiTTiog w Mifxvovy Ilalwv Tad* %yoa\pe JSidrjTTjg. 
haud dubie huc pertinet. Quamquam enim in hoc similibus- 
que titulis non semper licet affirmare versus ex certo quodam 
carmine verbotenus translatos esse, tamen eandem observamus 
rationem, ut poeta communem contemplationem ') accurate se- 
iungat a suae personae notitia atque inde expiicetur versuum 
ordo minus regularis. Gum hoc autem titulo exemplum omnium 

1) Fortasse usitata erat formula in Memnonis honorem quondam 
composita. 
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lepidissimum artissime cohaeret. Sententiae enim n. 1007 ex- 
pressae novitate ae magnificentia adeo delectatns est miles 
qnidam optimns, nt integro disticho, quod fortasse non sine 
magno labore ad salutandum Memnonem ante composuerat, 
temere praemitteret primum illius carminis versum, unde ridi- 
culus hic atque monstrosus evasit sententiarum conexus, n. 1008: 

Ei xcri XuprjTrjQeg iXvfirjvavto deuag aov — 

d-eiotdxov vvxt(oq 6u(pr)v hnl Miuvovoq r]X&ov, 
exXvov yg KdrovXog raybg 6 Qrjfialdog, 
Maximae vehementissimaeque preces, ut paululum insistat 
viator atque quisnam hic sepultus sit, ex lapide cognoscat, 
tam saepe epigrammatum initio repetuntur, ut non dubitaverim, 
quin epigr. n. 388 primum distichon 

Baibv tieivov, £eive, %al vateQov Hv&a noQevaj] 
fir) nQoXtntbv arrjXXrjv, dXkd ua&ojv tl Xiyei. 
aliunde illatum sit, cum in sequentibus versibus pessimis, quos 
hexametros cum pentametri clausula esse voluit auctor, adiuncta 
sit Narcissi mortui memoria. Simili ratione Kaibel de epigr. 
n. 288 primo versu hypermetro 

Kdv %QO%dbi)v palvrjg, qylXe & 7taQo6eUa 

patbv enla%ov 

sic recte iudicat: Versu primo male adsuto exemplum bonum 
corruptum est. 

Alii ad illustranda atque exornanda epigrammata sua in 
fine versiculum quendam adiciebant pulchra ac magnifica sen- 
tentia impletum, quam ad excogitandam non satis valebant 
ipsorum ingenia. Sic in tit. Att. II vel III saec. n. 144 duobus 
distichis, quibus mulieris defunctae laudes praedicantur unus 
subiectus est pentameter: uolgrjg uol (p&ovegbg tovt* hnl- 
xXwoe iiLtog, cuius simillimi multorum titulorum in fine repe- 
riuntur, ut 

n. 113 ovtio yaQ fioiQai xXcootov e&evro (.utov 
n. 127 uolquv yaQ avioog tovt kni*X(ooev uLxog l ) 
Prorsus eadem ratio est tit Romani n. 589, qui post distichon 

1) Quem versiculum proprie pentametrum fuisse (cf. n. 144), deinde 
autem mutato epitheto et littera v voci inexXaxre addita ad senariorum 
usum conversum esBe possis suspicari. Nam ista omnia, quae iterum 
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eundem pcrhibet pentametrum, quem etiam in tit. Att. n. 132 
dttobus hexametris subiectum invenimus: 

xeluai T(p &avatio ftrjdkv dq>€ikofi£vog 
et n. 325, ubi quinque distichis praemissis hic legitur penta- 
meter: 

aidiov fj.vijfir]g tvfi^ov enailQOue&a. 
Sic etiam n. 296 hexameter disticho subiectus explicandus 
videtur: 

aonaXso&* rjgwa tbv ovx Idaudooato Ivurj. 
Paulo difficilior exsistit quaestio de eis epigrammatis, quo- 
rum auctores non satis habuerunt aliorum versus carminibus 
suis sive praemittere sive in fine addere, sed maiorem con- 
fusionem ita effecerunt, ut aut in media aliorum carmina sin- 
gulos versus de suo insererent, aut eadem ratione sua in epi- 
grammata alienos versiculos temere inferrent. Ut ab exemplo 
apertissimo ordiamur titulum memoro n. 192, cuius cum sic 
interrumpatur regularis ordo, ut in mediis distichis duo hexa- 
metri a duobus excipiantur pentametris, facillime cognoscitur 
(id quod primus perspexit Kaibel) duobus versibus 3 et 4, 
quorum alter nomen aiter aetatem defuncti indicat, insertis 
eum qui posuit monumentum corrupisse bonum carmen alius 
poetae. Latius patet exemplum epigr. n. 371, cuius archety- 
pum (cf. Eaib. annot.)» quod integrum fere exstat in tit. Romano 
n. 576 ac multis modis depravatum atque mutatum etiam epi- 
grammatis n. 575, 576a (Mus. Rhen. XXXIV), 577 0, 578 
suppositum cst, ita adhibuit auctor, ut primum versum eis 
quos ipse composuit sat inconditis praemitteret, secundum toti 
epigrammati infra adderet. Quam ridicula autem ratione homo 
quidam insulsus celeberrimum archetypum, ipsius Simonidis 
carmen A. P. VII, 296, suum in usum converterit, exposuit 
Kaibel ad n. 768 (epigr. Xanthium IV a. Chr. n. saec). II le 
enim poeta primum et secundum hexametrum Simonidis inepte 
imitatus est, quibus, ut aliqua restitueretur concinnitas, duos 
etiam pentametros addidit, deinde incipit quidem distichis 

iterumque in titulis eepulcralibus leguntur, a nobilissimis yetustioris aetatis 
exemplis, Simonidis imprimis, repetenda esse facile suspicamur. 
1) Ubi sic expeditur pentameter mediis hexametris insertus. 
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hominis defuncti virtates laudabiliaque facinora praedicare, sed 
propter epicam huius enarrationis indolem denique ad solum 
versuum heroicorum usum transit. Eandem ob causam etiam 
alios auctores in vita rebusque mortuorum describendis di- 
stichis hexametros praetulisse videmus, ut n. 340, ubi primum 
duo leguntur disticha valde lacunosa, qaae in universum pa- 
rentum summum dolorem ac maestitiam de fiiii praematura 
morte exprimant, secuntur tres hexametri, quibus post usita- 
tam formulam 

ei 6e &4Xetg yvtuvat %bv efibv fiiov, uj 7tagodeita t 
filii nomen et ars, cui operam dederat, commemorentur, deni- 
que, ut magnificus exitus carminis exsistat, pulcherrima ad- 
dita est Menandri sententia, quam etiam aliis in titulis in- 
venimus: 

booovg yao (filiovoi &eot, &vqoxovotv [awoot. 
Eadem fere ratio est tit Amorg. n. 274 

Moigawv fte filTog 1 ) ntxQog wXeoev, ov (tioxoio 

ov6e qjaovg yXvxegov noXXbv InavQafievov. 
ei 6e fia&etv ov nod-elg %Lva fi kv&ade %vfi§og Hnev&ev, 
ovvoftd ftot Kiodwv ylvxeoov naiqog ioTtv bfiotov' 
TQidxovTa 64 fiiv XvxdftavTag dvanXr\oavTa 
66yfiaot fiotQatov elXe fi4Xag &dvaTog 
ubi haec annotat Kaibel: c Pro fiiv debebat fie esse, quare 
aliunde distichon petitum existimarem, nisi eadem fxotQatov 
forma etiam v. 1 esset\ Ut revera aliunde petitum hoc di- 
stichon statuamus, praeterea admonet vocis TQidxovta vitiosa 
mensura, quam faciie explicamus, simodo TeooaQanovta in 
archetypo scriptum fuisse statuimus. Dubitationem autem ex 
voce fioiQauv ortam sic tollere possumus, ut etiam primum 
distichon ex alio quodam carmine (quamquam non ex eodem 
atque ultimum) assumptum statuamus. — Versum haud dubie 
alio ex carmine duobus distichis additum 

7i. 367, 5 dXnvovtg yoeQolg ddxQvoi fiVQOft4va 
iam ante memoravimus, sed etiam in versibus sequentibus non 

1) Qaantopere interdum auctores inscitissimi in isto Parcarum filo 
carminibus inserendo peccaverint, lepidissimum docct exemplum m. 282 
firj xXaXe' fioigojv yaQ /tiros navxai xa/.et. 
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omnia huius carminis propria esse et metrica condicio com- 
probat et Doricae formae fidvve Tetftdv, quamvis nii certi 
possit demonstrari. 

5. Eadem sententiarum inopia, quae ad aliorum carmina 
arcessenda impulit epigrammatum auctores, si apta exemplaria 
non praesto erant, etiam causa exstitit cur interdum carmina 
iustum distichorum ambitum non explerent. Apertum exemplum 
exstat in Thracis cuiusdam epigrammate Attico II. fere saec, 
propterea ridiculo, quod, ut Kaibelii utar verbis, magnificum 
exordium prae scriptoris insulsitate ad nihilum recidit n. 140 

Tev o 1 ivinetv XQtf v ivftftov; — dyavXeiTolo NinojTog. 
xal tlg KexQoniduiv yelvazo tovde; qpQaoov. — 

ovx rjv hx yalrjg KexQ07tr)ldog, dlV ditb ®Qrjxr\g. 
Omnem hic ingenii copiam ac facultatem tantopere exhaustam 
esse, ut pentametro nihil superesset, quis non perspicit? Simile 
quid etiam de epigr. n. 468 eadem ratione formato statuendum 
videtur. — Alii artem minus exercitatam eo ostenderunt, ut 
non omnia enarranda quae erant distichorum ambitu possent 
comprehendere. Sic in tit. Halicarnass. n. 206 (Christo nato 
vix antiquiore), quod Hermocratis patriae ') mentio desidera- 
batur, duo pro uno pentametri exstiterunt 

vjg vlbv Mooxov Tovd* e'x(*> 'EofAoxQaTrjv 

XaXxidiojv xwgag ev&dd 1 anocpd-Lfievov. 
Sic hominis defuncti aetatem saepius in adiecto pentametro 
enarratam animadvertimus, ut singulis distichis additos versus 
elegiacos habemus n. 510 

$vrjoxoj f.irjTeg Itojv e^ xal dixa r)fieQ(tiv 
et n. 689 a (Mus. Rh. XXXIV) 

^rjoag Tiooeo* ert] xXoSoftaot fioiQidiotg. 
In tit. Syriaco n. 459 a ex binis hexametris totidemque penta- 
metris composito alter sic procedit pent. 

xal fyjoavTa xaXwg ipdoftrjxovTa errj. 
Sic n. 156 et n. 316 hexametris, n. 167 et n. 171 versibus in- 
conditis singuli subiecti sunt pentametri idem enarrantes. — 
Alia ratio est tit, Aegyptii n. 430, cuius poeta, cum ultimo 



1) Gf. quae Kaibel ad n. 22 annotavit. 
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disticho adhortatus sit viatorem, ut sepulcrum verbis boni 
ominis pronuntiatis relinquat, ipsa verba quibus eum uti vult . 
uno pentametro inclusa addit: 

yalav %%otg eXacpgav elg tov aitavra xqovov. 

Contra satis frigide lusit Balbilla, quae in carminis fine n. 988 
eius diei memoriam, quo divinam Memnonis vocem audiverit, 
bis expresserit: 

cputta <5' exeoxev "A&vq etxooi xal niovQa, 
eixooTcp 7iefi7tT(p 6* auari firjvog *A\h)Q. 

Omnes istae causae satis inter se diversae simul effecerunt, 
ut universa denique evaderet perturbatio carminum, in qui- 
bus poetae hexametros et pentametros nullis legibus inter se 
coniunctos proferrent. Singulorum exemplorum enumeratio- 
nem vide apud Kaibelium p. 703, quamquam haud ita pauca, 
quae eo pertinere videantur, ex eorum numero eximenda 
perspeximus. 

§2. 

De singulorum versuum depravatione. 

In universum praemonendum est recentiorum poetarum 
epicorum artem metricam etiam in epigrammatis aperte ac 
dilucide adhibitam esse, ut, ni nomina similiaque impediebant, 
puri dactyli saepius tantopere praevalent, ut nullus omnino 
spondeus admixtus sit (cf. n. 502. 2, 6; 511. 1, 5, 9; 594. 1, 12; 
613. 6; 913, 3; ex carm. n. 618 hexametris quadraginta duo- 
bus non minus tredecim 6 — 8, 17 — 20, 27, 28, 31, 35, 36, 
42, alios). Sic etiam in frequentiore usu bucolicae caesurae 
artis Alexandrinae vestigia agnoscimus, quae multis in car- 
minibus sola adhibetur >)> cum in aliis non sine certa quadam 
excusatione omittatur. — 

1. Quamvis multa minus legitima hic quoque merae poeta- 
rum inscitiae tribuenda sint, tamen operae pretium est, et 
quanam ratione et quibus de eausis orta atque progressa sit 
depravatio, accuratius inquirere. — Iam primum versus tracte- 

1) Cf. e. g. undecim hexametros carminis, quod editum estMittheil. 
d. arch. Inst. IV p. 11. 
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mus iustum pedum numerum aut transgredientes aut non ex- 
♦ plentes. Incipiendum videtur ab heptametris dactylicis hexa- 
metrorum loco usurpatis, quorum maior exstat summa, quam 
primo aspectu exspectaveris. Omissis enim eis qui carmini- 
bus prorsus inconditis inserti sunt, duo et viginti investigavi 
exempla, quae singula enumerandi opera supersedere non 
possumus. 

n. 316 (litt. vulg.) fidfifirj] EvTv%La fiaoTOvg xatetoipctTO, 

olg *izQB(piv oe 

n. 369 (litt. €C) ov ov &ea Kvttql fioi qpiXioig ovv ro} 

7ia%q\ xal Xaglteooi' 

n. 452 (III saec.) v. 1 7 dXXd fiiv Ttaiddg re iovg xal atdoLrjv 

TtaQCtXOlTlV 

n. 588 (III saec.) 7tdv& 3 vnoXavd-dverl ta fiiov ovvexojg 

fivorrjgia oefivd 

?i. 621 (II vel III saec.) Trjv d 3 enirvufildiov tovtoj &rjxev 

xdgiv, ov Tgicpe Ttaida 

n. 870 (adm. rec.) ol d* ev yewdfievoL fi edooav ieQrjLda 

Tjjde $eaLvj) 

n. 838 a (Mus. Rhen. XXXIV) aQyaXirjv vovoov nQocpvyeiv 

ovv TiaxQldi xal cpiXLoioi. 
De his exemplis non habeo quae moneam; in sequentibus 
unde ortus sit nimius versuum ambitus statim apparebit. Nam- 
que in tit. Att. IV saec. a. Chr. n. ineuntis 

n. 23 xctLqeTe <T ol naQiovxes, eyta de Xmojv naTQid* iv- 

&dde xeifiai 

apertam habemus tit. antecedentis imitationem. — 

?i. 79 cplXovvT 3 dvTiopiXovoa tov avdQa 'Ovrjoiuov tjo&a 

KQarLoTrj 

simul cum metro etiam mensurae insolentia sic explicatur, ut 
ex archetypo hanc sententiam depromptam esse statuamus sic 
fortasse formato 

.... cpiXovvTa 
dvTicpiXovoa tov avdqa ^-w^ rjo&a XQaTLoTrj. — 
De versu hypermetro n. 288, 1 exposuimus p. 72. — 

7i. 526 in fine : 'EQfiiovrj pe edrjxe yvvrj ' [7taQ]d[y]ojv x a ^QOig 

naQodeiTa (. . . AIUUN in lapide) 
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ultima verba, quae etiam in fine tit. 522 leguntar cum ante- 
cedenti vocabulo, quod non satis certe restitui potest J ), aliunde 
assumpta carmini suo adiecit auctor. — n. 613 in epigr. Ro- 
mano II p. Chr. n. saec. propter miram atque insuetam metri 
compositionem — praemissis enim tribus paroemiacis duo 
heptametri dactylici singulis hexametris includuntur — formam 
insolentiorem haud inconsulto a poeta adhibitam esse eo magis 
credes, quo facilius omissa amicorum mentione v. 5 in iastos 
metri terminos revocari potuit: 

evnoQog evftOQqjojv yevoftrjv ( (plXoc ) fteTenena yv- 

vatxdiv 

nvevfia Xafiojv ddvog ovgavo&ev TeXioag xqovov dvTan- 

edioxa. — 

Nomina propria horum versuum ambitum incommode auxerunt : 
n. 22 (sub ol. 83 inscr.) x a t°e™ °l nagiovreg ' kyoj dk 3 Avti- 

OTarrjg vdg y ATaofiov 
corruptum fortasse ex meliore archetypo (cf. n. 23). 
n. 370 tt\v TeiftrjTfjv dv&Qwnoig Ndvav Taxiojg rjQnaoe ftolQa 
n. 458 JgaxovTtg QeftdXXov Tode orjfta kolg [xaiiaTOtotv 

eTevgev 

si modo, quod non dubito, Eaibel hunc versum recte ex ante- 
cedentis tit. similitudine supplevit. 

7i. 540, 5 oqtl veqyeviag' [avTrj 6 3 3 A]nQOJVta SvofiOQog [eiftt. 
Aetatis enarratio nomini accedit in tit. Att. 

n. 149 naTQog ftev Jrjfxoo&iveog hiojv dvo xetxool fi 1 

ovoav. — 

Denique ea exempla segregavi a reliquis, quae in mediis ver- 
sibus paulo inconditioribus exstent: 
7i. 171 xal vnb ndvTOjv dvdQOJv exdixlag vvxTog Tm- 

Xrjxoig 

n. 406 , v. 7 ov %aQtv 'eoTrjoav yovieg odvQOfievot neQi 

naTQr\g 

n, 722 7 v. 1 ovxt nbvoj doXitp Xrjftqj&elg to no\v r)X&d ooi 

vvv eniyQaipag. 

\) ITa^icov ad sensum optime quadraret, ad litterarum ductus non 
item. Fortasse non satis accuratum exstat ^pographum, ut inter A . ICDN 
unius litterulae spatium in lapide relictum sit. 
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n. 919 Ta%iavbg fjte%a 6txavixr)v %olg ao%ovoiv avvxa&ea&eig 
7i. 1038 &aQOi, xoiqov %%ig* nQa^ig o &4hg xoiqov <T 

Etiam senarii iustum sex pedum numerum iuterdum trans- 
grediuutur: ex quibus duo potissimum memorabilia praebent 
exempla. Qais enim interpolationes, quibus tam saepe in 
codicibus vexamur, ipsis in titulis stataendas esse exspecta- 
verit? Tamen duorum senariorum singulas quasdam voces 
interpolationibus *) aperte deberi recte vidit Kaibel 

n.646, v. 4 ovx Aiaxog xkeidovyog, ov%i K4QpeQog xvtov 
n. 1030 vftvto &ebv M4lrj%a fco%afibv %bv oioTtjQa fiov. 
Nominum excusationem prae se ferunt 

n. 1096, v. 10 vneQtdtoig yotQ r\fitav ev%r)v "Hqj) xai JU 
'PefAprjvodif) neQaaag %r)v krrjoiav yaQiv. 
Memoratu dignum est, quantum laborem atque operam 
poeta8tris saepius paraverint pentametri recte conficiendi, quo- 
rum duae partes strenue inter se oppositae baud dubie paulo 
difficilius elaborabantur quam versus beroici aeqaabiliter fluen- 
tes. Quod ex duobus exemplis perspicue clucet ex utroque 
metro sic commixtis, ut in media quidem parte bexametri 
continuitas servetur, finis autem pentametri sit. 
n. 545, v. 6 afjfta yctQ ov%w %4%vx%e \ TtQoo&ev dvvydftevov 
n. 722 dlXd vootp Irjfiqj&eig, r)g \ %o% kni aoi pdoavov. 
Quid quod etiam harum pentametri partium aequalitas sin- 
gulis pedibus alterutri adiectis deletur, ut in eiusdem tit. 

v. 6 r)g ha%ov anovSrjg kni aoi \ vvv xar4%eig yaQixo:. 
In tit. Smyrnaeo sat incondito n. 314 hos versus pentametros 
esse voluit poeta. 

V. 2 ooo* enad-ov <T kv (taitji | %4Qfia%i fiov pio%rjg 
v. 9 xai p tzgecpev yev4%rjg \ (irpiQa fiov %Qoq>bv eild- 

fievog. 

V. 25 %av%' *e7ta&ov fiait$ \ %4Qfta%t ftov flio%rjg. \ %4ve. 

X) Similis interpolatio coniuncta cam nominum insolentia senarium 

h. 983, 2 

Jr^ifiQioi r}xo> itoos fiaydlqv r Ifftv &»dv 
in hunc modum corrupit n. 984 

2aqanLo>v *AQtcropa%ov tjxoj jxqos fieydArjv Elatv &edv rr)v iv <Pilats. 
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Accedunf miseri tit. n. 35$ pentametri, cum hexametri si non 
elegantes, tamen multo meliores exsistant. — Quantopere 
autem de nominibus personarum pentametro inserendis inter- 
dum desperaverint poetae, etiam (cf. p. 71) egregie demon- 
strant pentametri, quorum dimidia pars solo nomine impleta sit 

71. 51 'ufQXeOTQCtTqV | CtvdQl TtO$6lVOTaTr\V 

n. 504 (bonae aet.) lAyeoiq | rtolV knodvQo/uivi]. 
Denique evenit, ut pessimi poetae, cum iustum metri 
ambitum curare desinerent, modo ex hypermetris carmina 
componerent, modo singula versuum membra inepte consuerent, 
cf. n. 314, 318, 379, 718—720 al. In ista autem universa 
labe ac depravatione hoc unum saepius animadvertimus poetas 
a versibus melioribus, qui distingui saltem possint, magis 
magisque ad peiores ac paene nullos descendere. Sic in fine 
epigr. n. 368 modo non ad prosam orationem pervenit poeta 

TYjV OUHpQOVCC XCtl 6Vyevl6a ?/ TTjV TtCtTQtdct 7tQOi).l\p6V, 

sic medio in versu subsistunt n. 330 
otHfxa fneTqrtioctTO 
n. 379 Xctivitp Tvft(i(p /^vtj^rjg x<xQtv 
ac similia multa, quae, cum prorsus barbara sint, enumerare 
piget. 

2. Tamen istam depravationum turbam intuentibus caven- 
dum est, ne omnia statim auctoribus tribuamus, quoniam hic 
etiam lapidariorum ratio habenda est. In codicibus enim quas 
singulorum verborum mutationes, quas transpositiones sescen- 
tasque alias corruptelas librariis non ascribimus? Atqui lapi- 
cidas, quamvis lentius ob eamque causam cautius singulas 
deinceps litterulas lapidibus insculperent, tamen talibus errori- 
bus minime exemptos fuisse, et ea, quae in quaestionibus de 
dialecto memoravimus, exempla comprobabant, et quae statim 
allaturi sumus aperte indicant. Cum antiquiora hic carmina, 
quorum auctoribus aegre graviora vitia condonabimus , prae 
ceteris respicienda esse appareat, opportune accidit, quod exem- 
plum habemus satis probabile ipsius VI a. Chr. n. saec. n. 229 a 
(Mus. Rhen. XXXIV) 

. . . Tode or\f.ia jur*Tr}Q €7ti&t]y.e &avovTi 

®avoxQlTrj | Ttaidi xaQi^Oftivi]. 
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Quamvis enim primo aspectu hic titulus prorsus eiusde°m generis 
esse videatur ac n. 51 et n. 504 (quae Kaibelii est sententia), 
tamen probabiliorem duco Roehlii coniecturam (I. Gr. ant. n. 495), 
qui, si vocis ^xrjQ transpositionem per lapidarii neglegentiam 
factam statuerimus, utrumque vitium tolli bene perspexerit 

. . . xode ofjfA. 1 €7i€&r]xe &avovxi 

(DavoxQht] HirjxrjQ naidl xaQt^onivr]. 
Sic in tit. Att. admodum recenti n. 155 ipse Kaibel vitium 
agnovit lapidarii scribentis 

MolQag] &Q€tpaxe nalda xoxrjeg ov* eig evfxoiQOvg 
pro genuino poetae versu 

xoxijeg eg ovx evfiotQOvg. 
Paulo difficilior videtur explicatio tit. Byz. III vel IV saec. 
n. 534 cuius primus pentameter gravissima corruptela laborat 

xr)v xotvr { v 7cdvxwv r)l&eg dxaQitixov %7ct. 
Ambigi posse monet Kaibel, voluerit poeta dxaQ^cbv e-rci an 
l7t dxQauvcov. Atque equidem dxaQnbv hti poetam scripsisse 
statuo. Quoniam enim in ultimo versu, teste editore, pro yAi>- 
xeQfjg lapidarius errore IvyQag vel ni*Qag scripserat correctum 
subinde ab ipso, vocis dxaQ7tixov syllaba IT fortasse nihil est 
nisi litterae n duplicata scriptura. 

3. Etiamsi haec atque talia lapidariis tribuamus, tamen 
satis multa ipsorum poetarum restant vitia. Ex hisce autem 
praeter supra commemorata pauca tantum afferam, quorurn 
causam adhuc perspicimus, ut hinc quoque meram barbariem 
excludamus: ea dico, quibus poetas proba archetypa corru- 
pisse apparet. Atque complura quidem epigrammata ea clade 
afflicta sunt, ut inepte ad mulieris memoriam praedicandam 
adhiberentur, quae proprie adulescentuli in honorem conscripta 
erant. Sic epigrammatis n. 568 in mulieris Romanae epitaphio 
positi poeta, etiamsi non accedant argumenta ex metrica tituli 
condicione, aperte pulcherrimum Platonis epigramma n. 15 
(Bergk, Lyr. II 4 p. 304) suum in usum convertit. Item, quae 
leguntur n. 521 

MoiQai xal yLr]&r] fte vLaxr' t yayov eig 'Aidao 
ov7cw vvfwpeiov d-aXdfiov xai 7taoxddog lOQiqg 
yevodftevoV d&tyr)g 6 3 ehnov (pdog r)eUoto 
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olim virginis in sepulcro scripta fuisse perspexit Kaibel. Idem 
depravatorum versuum n. 679 

V. 3 avtij r) yevv\]oaoa xai xrjdevoaoa hteyQaipa 
a%9og %%ovoa xQadirjg niv&eog ovx. okiyrjg' 

metrum egregia coniectura sustentavit, cum in archetypo haec 
exstitisse suspicaretur: 

avtbg 6 yevvrjoag xat xrjdevoag Intyoaxpa 
ax&og excjv xoadlrjg nev&eog ova oliyrjg. 
Huc etiam pertinet tit. n. 371 : ciqtl pe yevofiivrjv . . . quem 
ex adulescentis epitaphio n. 576 derivatum esse supra vidimus 
(p. 74), ubi haud disceptaverim, utrum versus infra additi 
adiectivum aUwv propter neglegentiam aut vitium prosodia- 
cum veritus, an quod neutrum subintellegi voluerit, immutatum 
reliquerit auctor. — Eodem ex archetypo, ut ad alia depra- 
vationum genera perveniamus, 

n. 576, 4 tl o/tevdetg; ov ool ndvTeg oyeiXope&a ; 
mira ratione afflictatus est n. «577 

V. 6 OTtevoag tov Cijv /<e Greoioai; ov ooi navxeg 

6qpiX6[ie&a; 

(cf. etiam alterius pentametri 576, 2 mutationem in 577, 4). — 
Sic in tit. Erythraeo n. 300 

ov to &avelv eOTi xaxov, ertei to ye ^olq 3 erttytXtooev, 
aXka to 7tglv r i Xi/.Lag xat yoviwv TtQOTeQov 
notissimum distichon transpositis verbis xaxov Iotl et addito 
articulo to corruptum est. Saepius explicandi et amplificandi 
gratia quaedam addiderunt auctores metrum omnino non respi- 
cientes, ut in tit. Romano n. 546 

v. 16 otxV Tai n ^i v a n Q lv & v &™* a Q™w a PH v 
restituitur pentameter sublata voce nqlv. n. 1137 

6 navoilvnog ohog ovTOg Iotiv do(falwg 
supervacaneam verbi substantivi formam de suo addidit auctor. 
Non minus aperta est sedes corruptelae, qua laborat tit. Ath. n.60 

owtfQWV xal XQ r , ai) ) * al hy aTi S naoav e%ovoa aQeTtjv. 
Nimirum auctor epitaphii, cum versus, quem ad mulieris laudem 
elegerat, propriam eius virtutem non satis accurate exprimeret, 

6* 
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xai BQyarig inseruit. Compares praeterea ultimos versus titu- 
lorum n. 983 et n. 984 cum archetypo, Puchsteinii (1. c.) epigr. 
n. XXXI, 1 

ftveLav kn* aya&o) toIv i6L(ov notovftevog, 

quihus illarum inscriptionum auctores singulorum cognatorum 
enarrationem adiunxerunt, et quae sunt similia. 

4. Hisce in titulis varias versuum perturbationes ac de- 
pravationes percensuimus ; sed ad poetarum indolem cogno- 
scendam et illustrandam non minus pertinet, quod saepius illos 
elaboravisse animadvertimus, ut quacumque ratione iustos ver- 
8us perficerent. Sic in tit. Attico n. 66 

2fjfta t66* OivaLov JtovvoLov' tojv 6 3 nQoa&ev 
IIeL&a)vog naiobg ov xai 0et6Lnnov To6e SeLov eqs. 

alterum illud To6e in versus gratiam male interpositum esse 
recte monet Kaibel. Particulam ye iam antiquiore aetate inanis 
verbi ad supplendum numerum additi vice functam esse apparet 
ex tit. Att. IV vel V saec. w. 175 

v. 3 yfj adifia xQvnret TfjSi y* dXV eg al$£Qa 
v. 5 to yaQ yiQag tqohov ye tov XQrjOTov \d%ev. 

Quid quod similem particulam, 61, eidem versui bis inseruit 
poeta Cyzicenus n. 339 (litt. vulg.) 

V. 2 etftaQTO naatv ov%l 6* ifiol 6e ftovov. 

n. 708 in epigr. Rom. II vel III saec. auctor nomini proprio 
sat inusitata ratione articulum praeposuit 

V. 4 aefivog 7tai[g] 6 Mvqojv Tetftfjoag e^oxcc ndvTotv 

n.955 in tit. Ath., hiatus ut evitaretur pluralis pro singulari 
adhibitus est: o%fjfj,a t66' c EQfieLao v.al eixovag 'HXio^ojqov, 
quamquam hiatibus deleudis non nimiam operam dedisse po- 
sterioris aetatis poetas multa docent exempla 1 ) ut n. 167 iftov 
b6omoQe, n. 245 xaXdv xal dya&bv, n. 288 qpike to naQo6etTcc, 
n. 438 xai %finaXtv, n. 700 (Iiotoio eg ijXtv.iav, alia. 

1) Antiquissimum vestigium in tit. VI a. Chr. n. saec. w. 3 
M<sxr}is* 6vyvs 6Sov aya&ov ttai [oiofoovoi av$o6i 
sic expedio, ut usitatam formulam aya&ov x. a. a. (cf. n. 4) a poeta suia 
verbis additam statuam. 
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§3. 

De metricis ac prosodiacis quae in rebus enarrandis 
positae erant diff icultatibus. 

Quae adhuc descripsimus vitia epigrammatum, magna qui- 
dem ex parte originem duxerunt ex rudium poetarum inscitia: 
nunc ad difficultates pervenimus inevitabiles atque tantopere 
cum ipsa epigrammatum indole coniunctas, ut etiam atque 
etiam occurrerent tamque graves, ut, cum deterioris notae 
poetis meram inicerent desperationem, interdum vel optimorum 
artem superarent. Nam alioqui vatis est suo ex ingenio cuncta 
carmina libere procreare: hic magna pars eorum, quae epi- 
grammatis inferret, nomina videlicet munera aetatis persona- 
rum, ab initio ei proposita erant. 

1. Iam primum nomina quantas difficultates paraverint 
poetis, ex omni poesis genere elucet: quid si cum ipsius homi- 
nis memoria etiam patris patriaeque laudatio versibus erat in- 
serenda? Quot autem nomina ad metrum dactylicum prorsus 
non quadrarint, pauca ostendant exempla promiscue ex epi- 
grammatis congesta 'AvTioidtrjg n. 22, 'ATtokkodcoQog n. 48, 
^AQxeorQCixriv n. 51, Geoy&rj (similia) n. 60, Neixoftrjdrjg n. 101, 
Jtdkoyog n. 104, 'AoxXrjTttodotrjg n. 174. 889, Jtoyivrjg n. 190. 
519. 852, OtXoxvvrjyog n. 332, 'AXntfitddrig n. 359, Jr]^r]TQtov 
n. 381, EuTvxqg n. 603, JrjftoKvdrjg n. 750 a, 'AQxidrtftog n. 762, 
MeooaXlvog n. 1050, KaioccQr' t iov n. 1059 etc. — Paucorum 
nominum duplices praesto erant formae, quarum altera facilius 
adhiberi poterat, quod iam Sophoclem bene respexisse elegiae 
fragmentum docet ab Hephaestione servatum (fr. 1 Bergk) 

'AQxiAeiug* r^v yocQ ov^ietQOV utde Xiyetv. 
Similem observationem epigrammatum poetae suum in usum 
converterunt, cum pro nominibus OeoXoyog sim. in versum in- 
ducerent QeiocpiXa n. 212, Qeio(pdvrj n. 478, QeioieXovg n. 496. 
Ceterum autem, quoniam rarius, quam par erat, eo refugie- 
bant, ut nomina ab ipso epigrammate prorsus excluderent, aut 



1) Unde etiam eveuit, ut siugula multa, quae hoc loco in unum cogere 
liceret, ab aliarum quaestionum tractatione seiungi nullo modo posseut 
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ad aliud metrum transeuntes difficultatem tollere studebant, 
aut nomina quacumque ratione in versus inculcaverunt. — 
Prioris generis unum prae ceteris laudandum est exemplum, 
cuius poeta Simonidis et Alexandrinorum *) artem imitatus satis 
scite atque eleganter hexametrorum locum Archilochiis quartis 
concesserit, quippe qui nec metrum dactylicum interrumpant, 
et nomini inserendo facultatem praebeant n. 187 

V. 1 Tyvu) toi Tode oafia to Xdivov, (o |«V Ev&vddfxco 
V. 3 xai jHovXjje xal xsqoiv eg"AQea' Tifiea 6e rtaidi. 
Multo frequentius poetae senarios pro versibus dactylicis ad- 
hibuerunt, quibus in enarrandis ab eo proficiscendum est, qui 
nominis proprii natura sese ad metrnm mutandum coactum 
esse expressis verbis profitetur. n. 616 (saec. II) 

xal 6r) xaXevfirjv Ta£iaQXT)G &v pQOTOig 
ov yaQ kv €$a/u6TQOioiv rjQfiooev Tovvofi efiov. 
Eandem et licentiam et excusationem propter Alcibiadis nomen 
(a quo hexametris inserendo non se abstinuit epigr. n. 661 
auctor) protulit Critias in epigrammate servato ab Hephae- 
stione p. 22 (Bergk, Lyr. II 1 p. 282), nisi quod hic pentametri 
locum a senario occupatum esse videmus, ut in epigrammatis 
n. 211 v. 2 x$wv fjde KletToqxovTa tov 'EQaoio&4vov 
n. 571 v. 4 0ilr]oit) tr)v xXrjoiv Avoovlg yivog, 
ubi posterior tantum pentameter (ut prior apud Critiam) tri- 
metro locum suum concessit. Ouobus in epigrammatis n. 360 
et 798 singulis hexametris, in uno duobus distichis bini adiecti 
sunt senarii n. 685: 

ovvofia to 7ZqLv fie nag exXy^ev ^Eitay a&w f 
vvv 6k 'Podoyovvrjv paoiXldog to eitiovvfiov. 
A singulis denique trimetris excipiuntur unum distichon n. 886 
et paulo longiora carmina n. 642 JafiooTQaTeiag TavTa z% 
ydavdQiag et 722 'Ayd&cjv ddeXqofj 'ATtaUdi fiveiag x<*Qiv. — 
Quales autem evadant versus, si nomina a metro abhor- 
reutia tamen admittantur, iam alia exempla hic illic a nobis 
citata comprobarunt. 2 ) Haud raro, cum ad nomina perventum 

1) Cf. Simonidis fr. 112 (Bergk) et [Theocriti] n. XXIII (ed.Ahrens). 

2) Exemplum addo memorabile propter vetustatem I. Gr. ant. n. 4t 
(Olympiae eff.). 
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est, poeta qui antea pro virili parte metrum sustentaverat, de 
versibus iusti et ambitus et mensurae componendis prorsus 
desperat, ut e. g. demonstrant fragmina versuum in fine tit. 
n.339. Prae ceteris duae memorabiles sunt inscriptiones , in 
quibus centones Homerici inepte consuti mirum in modum 
nominibus propriis interrumpuntur. n. 660 

1. ev&dde Tr)v leQr)v xeqtakijv xara yaia xaXvTttei 

2. dvdQog -9-eiov IlovftXlov Tixidlov KaniTwvog 

3. Tev^e 6e Tov6e Taqov iog d-QenTog Niovtog ^Aqt^ohv 
n. 661 ev&dde ti)v iegdv xeqakrjv xara yaia %aXvitTei 

dvdQbHv ttjqqjwv xoofiirjTOQa &eiov IdlxetptddrjV 
cf. etiam n. 354. — Ultro difficultates auxerunt poetae, cum 
a nominibus, quae mediis in versibus facile locum habere po- 
terant, totum carmen incipere mallent. 
n. 449 KeXeoTivog ntvvTog fte Idluaro T(p6 ivl x™Q ( l } 
n. 669 KvQtXkog To6e orjua qiXw notrjoaTo avbqi. 
Etiam ad nova remedia refugerunt auctores, ut in tit. Rom. 
n. 805 a auctor nomen inter hexametri finem et pentametri 
initium distribuit 

Ntxo\nrjdrjg. 

Sic nomina inter singulos versus intercalabant , ut in tit. 167 
IJagddkag u* %onetQe natrjQ, yaotrjQ 64 /u' eTtxtev 
EvTv%l6og 

ovvoud uoi 6* Evtvxtavog eqs. 
quaeque similia passim temptaverunt artificia. 

2. Etiam munera quibus functi erant mortui, honores quo- 
rum fuerant participes, victorias quas reportaverant carmine 
celebraturi poetae magnas in difficultates incurrerunt, prae- 
sertim cum pressam ac brevem mentionem exigeret epigram- 
matis natura. Quid, Simonides ipse nonne in epigr. n. 125 
(Bergk) quo facilius Olympicas Isthmias alias Dandae victo- 
rias enumeraret, senarios disticho subiecit? Posterioris autem 
aevi auctores talibus rebus *) enarrandis eo saepius perducti 
sunt, ut ad pedestrem orationem paene descenderent. Quod 
duobus exemplis comprobasse sufficiat: 

1) Versus heroico3 similibus locis disticho praeferri supra vidimus. 
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n. 588, Keifiai AvQTjXwg 3 Av%wviog 6 xal 

ieQevg %wv %e &ewv ndv%wv now%ov Bovadlrjg 
el%a firjiQog &ewv xal Jiovvoov xal 'Hyepovog eqs. 

n. 919. Ta%i]avog pe%d 6txavixr)\v %oig a\q%ovaiv ovvxaS- 

eo&elg 

fjyepovi fiiytaoiu) dv&vnd[%w] Svaiv %e endo%oig 
aQ%r)v Orjfiaiwv Xdxev, C [M Aiyvn%ov ndarjg f 
xei&ev vna%ixog 2vQirjg f 976*' [hn]aQ%og ktoag eqs. 

3. Aetatis denique quam mortuus expleverat memoriam 
ultimo potissimum versiculo eoque haud raro pessimo additam 
esse vidimus. Difficultas, quae in ea versu exprimenda posita 
erat (nam pauci ea usi sunt prudentia, ut numeros infra epi- 
grammatis adderent), mirum quantam aucta est, cum saecula 
minutarum tantum rerum curiosa non solum annorum, verum 
etiam mensum atque ipsorum dierum accuratam mentionem 
exigerent. Aspice e. g. quantum in primis versibus compo- 
nendis desudaverit tit. Rom. n. 680 auctor 

eixoatv S£ Xvxdpaoiv eyw ^rjaaaa 2afieiva 
xal prjoiv %6%gaaLv el%* iv6exa%ov ndXiv rjfiao. 
Iam si modo periculum l ) instabat, ne annorum numerus iustum 
versus ambitum transgrederetur, satis miram metri sustentandi 
rationem inierunt. Cum enim etiam mediis in versibus numeros 
saepius non perscriberent, sed usitatis numeralium compendiis 
notarent (cf. n. 337, alia) eo refugerunt, ut in versuum men- 
sura non tam plenam numeri formam, quam solam eius litte- 
rulam respicerent: 
7i. 279 Texva %exvwv eaidwv^EQ^iijg^EaneQov e%wv f ' (lege £Z) 
n. 283 rj 7tavaQla%r\ 2novdrj h&dde xetyiai e%wv xd (lege xa) 
n. 694 6x%w e%rj nXrjaag nQog %ov%oig fifjva efiiwv a 
n. 701 rjXtxiag %Qii%rjg xai \ir t vwv 6 kv&dde xei%ai 
quibus exemplis similem compendii usum addo ex tit. Christ. 
CIG. IV 8806 

7tQoarj^a aol X(qiox)£ %w owxrjQrj [x(al)] Y.[x]rjaxfi, 
ubi compendii signum X6 unius syllabae vicem gerit. — Nec 
vero desunt loci , quibus sic numeris corrupti sint versus , ut 

1) Quod non evitavit tit. 149 auctor. 
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pro archetypi verbis alia, qui exscripsit, intulerit, quod data 
occasione supra monuimus, ut n. 586, ubi in verba 

eixooi dlg 7ilriQtooaoa xoovovg xeltai IvxaftdvTcov 
vitiosam mensuram sic illatam esse probabiliter suspicatus est 
Kaibel, ut scriptor in archetypo quod legerat eixooi nly- 
Qwoaoa mutare nesciret, itemque in archetypo tit. n. 699 ig 
kvndfiavxa tqitov pro I. I. rixaQToVy simiiia. 



Cap. IV. 
De consonantium immutatione. 

De assimulatione et dissimulatione. 

Ut in vocalium, sic etiam in consonantium scriptura in- 
scriptiones multo firmiora ac certiora quam codices suppeditant 
testimonia, qua pronuntiandi ratione singulis saeculis Graeci 
usi sint. Iam primum paucis commemoranda est mutatio, cuius 
in quoque inscriptionum genere apparent exempla, assimulatio- 
nem dico litterae v in fine vocabulorum positae ad vocis in- 
sequentis initium. Earundem hic habemus mutationum pri- 
mordia, quae copiosius excultae et constanter pertractatae 
linguae Sanscritae externam speciem tantopere removerunt a 
singulorum verborum propria forma: nisi quod Graeci ab huius 
scripturae usu sese ad eam rationem revocaverunt, quae ad 
intellegendam verborum sententiam multo aptior est atque 
convenientior. Quamquam enim frequentiorem hunc morem in- 
venimu8 in Atheniensium potissimum titulis cum privatis tum 
publicis (ut in epitaphio eorum, qui ad Potidaeam ceciderant, 
publice insculpto n. 21 a&dvaTon v. 1, fih f.t xpvxdg v. 5, (jI/h 
Tiolig 9, al.), tamen constanter hanc consuetudinem nunquam 
adhibitam esse vetustioribus titulorum Atticorum exemplis dili- 
genter collatis demonstravit Cauer (Curt. Stud. VIII p. 225 sqq.). 
— Praeter nasalem etiam aliac quaedam litterae similem mu- 
tationem interdum passae sunt: ex quibu9 praepositionis H 
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assimulationem ad sequentis vocabuli initium l ) propterea mc- 
morabilem dixerim, quod, littera y insequente, omnis differentia 
inter praepositionum lx et h formas delebatur, ut in epigr. 
n. 407 prope Sagalassum eff. legitur v. 12 ey yair\g rijode et 
n. 1039 in tit. Lycio ey ydfiwv. Cf. praeterea iy Xipivog n. 1043 
et accedente crasi xalx &ald[iwv n. 468 (litt vulg.). 

Sed etiam contrarium huic assimulationi studium obser- 
vatur singula verba inter se disiungendi et propriae atque ety- 
mologicae scripturae sive servandae sive restituendae. Ac vix 
mirabimur, quod etiam in hac ratione perseqaenda multi lon- 
gius, quam par erat, progressi sunt, cum etiam mediis in ver- 
bis omnes nasales consonantes, ut in fine, per litteram v ex- 
primere inciperent. Quod cum saepius, ut in vocibus cum 
praepositionibus compositis, etymologicam rationem attingeret 
apteque illustraret, tamen posteriore imprimis aetate aliae 
formae in linguam inducebantur satis frequentes, quae a vera 
derivatione quam alienissimae essent. Ut hoc facilius per- 
spiciatur, pauca exempla profero ex epigrammatis promiscue 
congesta: n. 3 kvyvg, n. 35 avdvmqg, n. 65 dvevxXtjrwg, n. 72 
dvqjixalvxpag, n. 96 xixQvv/xai, n. 101 evyekdoag, n. 134 xvv- 
pov, n. 143 kvevxafiivrjv , n. 201 owxixvtai ^htpag, n. 223 
cpivyog, n. 264 aldvnevog, n. 298 kvx&oviog, n. 335 ovvnav, 
n. 360 dnevTttwg, n. 450 -ncdvnav, n. 726 avyeXog, n. 810 ovxov, 
n. 919 ovvxa&eo&elg, n. 996 lcp&ev^ato. — In universum bre- 
viter et assimulationis et dissimulationis tractationem absolvere 
licebat, quoniam multis exemplis perlustratis eo pervenimus, ut 
nullam omnino certam regulam, cui adstrictae essent, investi- 
gari posse atque usus constantiam ne in singulis quidem in- 
scriptionibus exstare intellegeremus. 

§ 2. 

De aspiratione. 

1. Paucae quaedam radices, quae in communi linguae 
Graecae usu spiritum lenem perhibent, in titulis potissimum 

1) Cf. Kuhner, Gr. Gr. I p. 205. G. Meyer, Gr. Gr. § 279. G. Curtius, 
Zu den Auslautsgesetzen des Griechischen, Stud. X p. 205, 214. 
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rara aspirationis vestigia praestant, quam cum propriam quon- 
dam fuisse horum vocabulorum (aut ex f aut ex o genuina 
ortam) eluceat, ab antiquissimo aevo repetitam esse atque serva- 
tam facile nobis persuademus (cf. Curtii Et. Gr. el. 5 p. 687 sq.). 
Ex hisce exemplorum copia insigne est verbuni (/) irog, quod 
in compositis saepius occurrit: 

duideyjTy n. 112 (Aeginae in ins.) litt. 

evveaxaidexeTrjg n. 190 (Pholegandri) 

hveaxatdexteig n. 205 (Halicarnassi II a. Chr n. saec.) 

dxiioy.aidexiTqg n. 222 (Amorgi Rom. aet.) 

ivd€x*[*VQov n. 261 (Corcyrae saec. II p. Chr. n.) 

Teooaoaxaidexteyg n. 518 Thessal. (saec. II vel I) 

dexity n. 265 (Eremopoli Cretae) 

€vveaK]a[id]ex^r}g n. 306 a (Smyrnae) 

6xTw]Kaidexitr]g n. 566 (Romae saec. II p. Chr. n.) 

dtodex[i]T>jg n. 732 (Romae tit. Christ.) 

TQeioxaidexeTr] in epigr. Pario, litt. AO (Bull. de corr. Hell. 
1880 p. 284) 

denique unum simplicis vocabuli exemplum, quod, cum ad 
aetatem admodum recentem pertineat, haud dubie ex adiecti- 
vorum illorum analogia aspiratum est 0 n. 689 (Romae) 

evdex* eTrj [£rj]oag, dwdexaTov d' Imfiag. 
Ex reliquis exemplis unum ab antiquissima traditione repeti- 
tum est n. 15 (VI a. Chr. n. saec.) xa&ixsi* 

2. Quae praeterea huc spectare videntur eq)* eXnioi 
n. 372 (v. 21) in tit. Cotiaei IV p. Chr. n. saec. et xa&idov- 
Te g n. 278 (Amorgi, infimae aetatis), cum recentiora sint, quam 
ut scripturam antiquitus servatam agnoscere possimus, vulgari 
potius quae vocatur aspirationi annumeranda sunt, de qua 
uberrime exposuit R o s c h e r (Curt. Stud. I 2. p. 63 sqq.). 
Loquendi enim commoditatem id paulatim effecisse demon- 
stravit vir doctissimus, ut Graeci pro tenui saepius aspiratam 
et pronuntiarent et, in titulis imprimis, scriberent. Sic in epigr. 
Smyrnaeo n. 3 1 1 (litt. vulg. praeter UJ) legitur tov&o. Atque 
in universa posterioris aevi vacillatione haud raro evenit, ut 

1) Cf. xa&' troe Lebas n. 1159 et similia vide in annot. ad n. 136a 
(Lebas). 
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etiam pro genuina aspirata tenuis scriberetnr. Sic evTdde 
babemus in tit. Rom. Christ. 1 ) aet. n. 729 a (Mus. Rhen. XXXIV) 
et in tit. Thessalonicae eff. adm. rec. n. 522 v. 14 (contra 
v. 1 ev9a); et aXo*og pro aloxog n. 525, ex&gog^) in tit. 
Corcyraeo n. 262. — Alia est ratio memorabilis exempli scri- 
pturae t& pro & in tit. Theraeo n. 807 (litt. vulg.) pdr&oa, 
affricatae quae dicitur pronuntiationis certum indicium, quo- 
cum conferas, quod legitur in tit. Tegeat. CIG. 1513 avaveT- 
&eipevoig (Roscher 1. c. p. 123), quamquam hic propter ante- 
cedentem % de lapidarii vitio facilius possis cogitare. — Etiam 
duplex aspirata et muta cum aspirata coniuncta interdum inter 
se permutantur. Sic in epigr. Chio satis antiquo (litt. PZV) 
Bull. de corresp. Hell. 1879. p. 316 exstat xaTan&ifiivrjg: con- 
trariam mutationem (cf. Roscher p. 89) observamus in anti- 
quissimo tit. Corcyraeo n. 180 l4od&&oio, quod etiam in nummo 
legitur, cum Plutarchus et Plinius formam^cri^os praebeant. 
Praeterea 

Bdxx 010 n. 871 Teni in ins. II p. Chr. n. saec. 

"Iaxx°s n. 690 Romae saec. III p. Chr. n. 
Item in nominibus Romanis, quorum litterae pp per n<p trans- 
scribi solent (cf. 'Anyla n. 247 et n. 386), interdum legimus 
(pcp, ut n. 114 3 A(p (p tav 6g. Alia exempla vide apud Fran- 
zium El. epigr. Gr. p. 247 et Roscherum p. 89. 

3. Inde ab Aristotelis fere aetate pro usitata et plerisque 
probata scriptura verbi ovdeig, fiydeig aspirata inferri 
atque ov&eig, firj&eig scribi coeptum est (cf. Weckl. Cur. epigr. 
p. 30). Epigrammatum quinque investigavi exempla. 3 ) 

ovS-eig n. 35 Athenis circa med. saec. IV a. Chr. n. 

o]69evl n. 45 Athenis IV vel III saec. 

(irj&eig n. 96 Athenis 

ov&eig n. 236 Smyrnae (saec. II vel I) 

ov&ev n. 240 Smyrnae (litt. vulg.). 

1) Alia exempla Christiana exstant CIG. IV n. 9543 et n. 9903, 
ivrdSai n. 9430. 

2) Idem legitur in tit. prope vicum Puzzuoli eff. Arch. Zeitung 
1881, p. 310. 

3) Adde Puchsteinii epigr. I A 9 ^d-iv. 



by Google 



- 93 - 

Unde originem duxerit haec mutatio, difficile est ad disceptan- 
dum 1 ): sed non ex ipsius populi vulgari usu eam profectam 
esse vel inde cognoscitur, quod nusquam exempla occurrunt 
scripturae ^rj&e/nia, ov&e/uiag etc. 

§ 3. 

De consonantibus duplicibus. 

1. Pro consonantibus duplicibus vetustissimo aevo constan- 
ter, rarius recentioribus temporibus simplices adbibentur. Atque 
antiquissima exempla diligenter collegit G. Meyer Gr. Gr. § 287 2 ) ; 
itaque recentiora tantum ex epigrammatis colligamus: KaXo- 
fvxog et KaXixgaTt] g in titulis Amorginis n. 280 valde 
recenti et n. 281 (Illsaec.) KalXtQo^ in tit. Thebano n. 869 
(saec. II). 3 ) Et quod proprie ad sola media spectat verba, 
passim etiam adhibetur, si eaedem consonantes in unius verbi 
fine et sequentis initio concurrunt. Cuius rei exemplum prae 
ceteris memorabile, quod ipsa versus mensura congruit cum 
scriptura 4 }, exstat in tit. Olymp. (V saec. a. Chr. n.) n. 744 
xai Ka(.iaQivaiog' tcq6o&' ccq' iMavtiveq. Reliqua vide apud 
Meyerum. 

2. Multo artius cum propria epigrammatum indole co- 
haerent duplicatae consonantis pro simplici vestigia satis co- 
piosa. Quorum ea erat ratio, ut a paucis exemplis antiquissi- 
mis ac poetarum epicorum usu firmatis profecti recentiores 
poetae eorum analogiam ad alia verba transferrent, quorum 
cum etymologica ratione minime congruerent consonantes dupli- 
catae. Itaque cum apud Homerum invenirent evveov, ellafie, 

1) G. Meyer (Gr. Gr. § 215 ubi multa exempla collegit) ex con- 
fusione particularum ovxe et ov8e eam explicare studet, quod minus pro- 
babile videtur. 

2) Unum addo ^Anohovi in tit. Delph. n. 747 (ol. 76). 

3) Ex titulis Christianis huc pertinent ixXrjaia GIG. IV n. 8915, 
n. 9268, n. 9434, n. 9853 [ixhcijas)\ ytolaxrje et ixoXaxis n. 8691, noka 
n. 8681, vitto noXvi (= TtokXoli) n. 8807, KaXtyivov n. 9284, KaXtvixov 
n. 9312, ^laavov n. 9237, 0lXtnoi n. 9456, ^Afiiavbt n. 9725, aaytxaotos 
n. 9230, k'Xaxov n. 9137, &apet n. 9917 al. 

4) Hoc enim ceterum neque in antiquissimis, neque in recentioribus 
exemplis observatur. 
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iXXiTaveve sim. (de quibus cf. Curtii Verb. V p. 117) non modo 
illas formas ipsi adhibuerunt carminum epicorum et epigrarn- 
matum poetae, verum etiam posteriore aetate duplicem hanc 
consonantem metro satis commodam aliis verbis intulerunt, ut 
eXXine legimus n. 187 et n. 574, eXXaxe n. 243. 609. 957, qui- 
bus accedit n. 939, ubi scriptum quidem est eXa^e , metrum 
autem duplicationem requirit. Eodem refero audaciorem liqui- 
dae duplicationem , quae substantivum artissime cum praepo- 
sitione coniungat in tit. Mytilenaeo II p. Chr. n. saec. n. 828 

v. 8 tqiooov vTzdXXvAdfiav . . . 
sumptam hanc quoque ex usus epici aliqua analogia (de qua 
cf. ta Roche Hom. Textkrit. p. 389, Hom. Untersuchungen 
p. 47 sqq. , Meyer, Gr. Gr. § 288). Longe autem frequentissima 
exstant exempla scripturae aa pro simplici a. Notissima est 
usus Homerici vacillatio inter formas, quales sunt TeXiaag et 
zeXeaoag, sic instituta, ut in syllabis arsi intentis duplicata 
littera, in thesi simplex usurparetur. Sic in epigrammatis 
legimus, n. 350 

cpaaiv 6' 'HoaxMa dvo xal dixa a&Xa Teleaaai 
avTOQ eyu> teliaag Tgiaxaidexa to Telog ea%ov 
eioyaooaTo n. 751 (V a. Chr. n. saec), eda,uaaae n. 847 
(Alex. Magni aet.), xprjqpiaaafnivrjg n. 870 (adm. rec.) sim. 
— Ceterum etiam ante alias quasdam consonantes, t impri- 
mis, duplicem a haud raro praetulerunt simplici, ut satis vetu- 
stum docet exemplum Alaa%vlov in epigr. Att. n. 760 (V 
a. Chr. n. saec.) et n. 487 dgiaoTev ojv in Thisbaeo eiusdem 
aetatis. l ) Ad posteriorem autem huius duplicationis usum illu- 
strandum aptissimum praesto est exemplum n. 334 

v. 7 nXr]yuaTi dvooTijvq* nvevfia [fi]ia %Hfievov 
v. 8 i]i;67ti$ev xmq ydg uai eftaXev dvoTijvov ig 

"Aidrjv 

v. 10 7iXei]ov d* ov[% ei]aae Tvx*j dai/nojv Tac dX6- 

y to ot o g 

v. 15 avv 7caTQi dvooTrjvip ftd[XX]o[v[ l[u]6v dXiTrjv 



1) Alia exempla collegerant Wecklein, Cur. epigr. p. 49, G.Meyer, 
Gr. Gr. §228, Meister, Griech. Dial. I p. 254 et 300, Blass, Ausspr. p. 77- 
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v. 17 ovg yaQ edei [Kw]v[tag tix]vov vno. [nqeo]- 

peveao&ai. 

Satis perspicae elucet omnibus eis locis, quibus arsi syllaba 
intendatur, quasi ad firmandum et efferendum ictum duplicem 
adhibitam, contra y. 8 in tbesi simplicem consonantem relictam 
esse. Quod consulto a poeta institutum esse etiam aliorum epi- 
grammatum demonstrant exempla, ut barbara formae eotdaL 
transmutatio in epigr. recentissimo Aeginae n. 271, 6 eootdoL 
teoTtonevai et in tit. Ital. III fere saec. n. 690, 1 paidv enio- 
otr^oag . . . 

§ 4. 

De litteris $ et £. 

1. Ipsius quidem litterae £ aliqua ratione mutatae nulium 
investigavi exemplum l ), sed compluries pro o, semel pro d in 
titulis antiquioribus f legitur. Antiquissimum habemus vesti- 
gium tit. Parii n. 750a (V saec.) tartedu), quam formam, ex 
did-nedov (Curt. Et. Gr. el. ft p. 621 sq.) ortam, regularem atque 
genuinam fuisse praeter Xenopbanis locum fr. 1, 1 (Bergk) et 
Hesychii glossam: ^dnedov tUya edacpog etiam antecedentis 
vocalis productio demonstrat Hymn. Hom. V 283 (cf. La Roche, 
Hom. Untersuch. p. 49). — Reliqua exempla in quibus c pro 
o inveni omnia ante mediam praebent hanc litteram. 

TLelaty i%6v n. 846 Argis IV a. Chr. n. saec. exeuntis. 

aCiievog 2 ) ?i.491 Orchomeni II a. Chr. n. saec. 

ycatatft eo&eig n. 415 Alexandriae litt. ECUJ, 
denique ZiivQvr} tribus locis adhibitum n. 143 (Athenis. saec. 
II p. Chr. n.), n. 376 (Aezanis eiusdem fere aetatis), n. 6o7 
(Praeneste III fcre saec). 3 ) 

2. Simili ratione, qua iam alio loco artiorem substantivi 
cum praepositione conexum ad consonantium scripturam per- 
tinere vidimus, etiam in tit. Prienaeo IV vel III saec. n. 774 
ix 2akafilvog scriptura in i^alaftivog contractum est. Eadem 
praepositio memorabilem praebet scripturam in tit. n. 334 1% 

1) Aliorum titulorum exempla vide apud Blassium* p. 97. 

2) Cf. vofiit;uaxa GIG. IV, 8945 in barbaro Syr. tit. 

3) Cf. Blass, Ausspr. p. 99 sq. 
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et n. 228u it-owtwv, quam Bcribendi rationem e no.tissima 
inscriptionum Latinarum fluctuatione inter x et xs ortam esse 
cum per se verisimile sit demonstrari videtur titulo Alexandri 
Severi aet. in Gallia Narb. inciso w. 836 ZigoTog ! ) ; quamquam 
certum iudicium facere non audeo, quoniam de tit. n. 228 a 
nrinusculis editi aetate nil constat. 



Cap. V. 
De nominum jlexione. 

§ i. 

De nominibus in -*s -iv pro -ios -iov terminatis. 

Duae potissimum depravationes senescente graecitate no- 
minum flexionis speciem ac formationem magna ex parte muta- 
verunt Ex quibus altera in eo posita est, ut nomina quaedam, 
personarum praecipue, in -wg -iov desinentia hanc terminatio- 
nem in -ig -iv contrahere incipiant. Quod idem in Romano- 
rum quoque nominibus observatur, ea tamen differentia satis 
gravi intercedente, ut apud Romanos quidem antiquae aetatis 
propriae sint istae formae atque, quo recentiores perlustremus 
titulos, eo rarius occurrant, donec prorsus evanescant contra 
apud Graecos cum a primo demum p. Chr. n. saec. in usum 
vulgarem intraverint 2 ) , usque ad nostra tempora in hodier- 
norum Graecorum sermone serventur. Quamvis autem accura- 
tos ac plenos Graecorum non minus quam Latinorum exem- 
plorum indices confecerint viri docti, qui subtilissime has formas 
tractayerunt (prae ceteris Ritschelius duobus programmatis : 
De reconditiore quadam declinatione Latina (Op. IV p. 446— 
478) etBenseler, de nominibus propriis et Latinis in -is 
pro -ius et Graecis in -ig -iv pro -tog -iov (Curt. Stud. III 
p. 147—183), tamen epigrammatum exempla congerere operae 

1) Cf. e. g. CIL. I n. 1188 Sexstianus. 

2) Exemplaria et quasi archetypa huius formationis repetere licebat 
ab optimae aetatis nominibus, qualia sunt w AUfc Zel£n Av<rn. 
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pretium esse duxi, quoniam cum Ritschelii commentatio a. 1861, 
Benseleri 1870 conscripta sit exstant, quae post illa tempora 
innotuerint. 

L Nomina propria, quae longe frequentissima praebent 
exempla : 

nXwzig n. 113 in tit. Att. (praeterea CIG. 6987). 
Melotg n. 144 Athenis saec. II vel III, simodo Metotog 

revera nomen est ceterum quidem ignotum. *) 
KevTQtxtg n. 168 in carmine Att., cuius barbaram origi- 

nem ni ipsa verba profiterentur formae grammaticae dilu- 

cide demonstrarent. 
Nsty.ccTOQtg n. 427 Hadrianis ad Olympum. Cbrist. aetatis 

ac similis condicionis atque antecedens epigr. (cf. formam 

hq>etXdfxevog). 

KctQaxovtJig n. 607 Romae (III fere saec.) (cf. v. 2 KaQtx- 
%ov%tiov). 

KctQovivTig n. 656 (litt. 6CUJ) in tit. ab homine insci- 

tissimo conscr. (cf. ftdxaQog). 
jQaxovTtg n. 458 Philippopoli (litt. 6C). 
AlXtg in tit. 718 (Catanae) pessimis versibus. 
AvQtjXig n. 735 Catanae. 
'HQctxXtg n. 729 a, Romae in tit. Christiano. 
"ATTtg n. 816 Romae ^AttU^ v. 1). 
relctoig n. 1076 (Romae) quod ut ab homine Aegyptio 
scriptum putemus monet nomen Memphis. 
Quibus accedunt exempla ex Wetzsteinii titulis Syriacis (quae 
cum fugisse videantur Benselerum addere iuvat) : Oldtg n. 2, 
mira nominis Okdovtog forma, sublata ov ex OXdtog (n. 6) 
contracta, jQctxovTtg n. 41, AeovTtg n. 176. 
'EXlddtv n. 136 Athents, ubi cum litterae sint vulgares 
atque tam eleganter insculptae, ut de plebeia inscriptione 
cogitari non possit, ipsam hanc formam recentiorem tituli 
aetatem testari annotat Kaibel. 
Ma tddtv n. 344 v. 9 prope Hadrianos litt. EC. 
'lavovdQiv n. 369 Cotiaei (iitt. 6CUJ). 

1) Melffts fortasse pro M«l|ts Me&as scriptum esse me monet prae- 
ceptor illuBtrissimus G. Curtius. 
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Ma*aQiv n. 611 (prope Romam). 

JloQtpvQiv n. 935 aurigae oomen (cf. etiam n.611) in vul- 
gari inscriptione Byzantina. 

'Axioiv Telesphorum vocat poeta hymni n. 1027. 
Huc etiam pertinet mulieris nomen l ) ddfiaQ Baoileia yiewxiv 
pro ^iewxiov in epigr. Byzantino n. 535 (saec. IV p. Chr. n.). 
Syriaca sunt Ovqoviv n. 125, MeooQiv n. 172. 

II. Substantivorum formae tam raro inveniuntur, ut ad 
nominum propriorum analogiam formatae videantur. 

XaQTOQig n. 309 Smyrnae 

QrjTiaQiv n. 350 Nicaeae 
et unum exemplura Syriacum dxTovaQig n. 64. 2 ) Denique duo 
substantiva generis neutrius*) in epigr. Romanis neXitiv pro 
fieUzwv in tit. prorsus barbaro n. 719 et orddiv n. 947 in 
carmine vilissimo, ut ait Kaibel, dicendi genere argumenti- 
que vulgaritate insigni. Praeterea unum commemorandum est 
exemplum similis transmutationis nominum quae in - tag termi- 
nantur in -ig, simodo n. 341 nomen recte supplevit Waddington 
Nei[*ig]. 

Hisce autem exemplis alia accedunt vestigia si non scri- 
pturae tamen pronuntiationis, versuum mensura firmata, quibus 
nemo adhuc animum advertisse videtur. Nonnullis enim in 
epigrammatis versus, quorum metrum claudicare apparet, tum 
bene fluere observamus, cum pro scriptis terminationibus -wg 
-wv legendo substituimus -ig -iv. 4 ) 
n. 344 in tit. multis modis corrupto , ubi v. 5 Maiddiv ex- 
stare vidimus: 

v. 13 xat &Qtjvog (jaQvdovTtov t%ei 7carrjQ ElXdoiog 

o*Uoig. 

n.405, 6 Ev qj qov Log Evxtihliiov eivexev evoefiir { g. 
n. 442, 2 Tav 6 4vt tog icivvTog ccxqov e%u)v ooq>it]g. 

1) Cf. Xaftoaootv CIG. IV, n. 9219—9223. IIoXvxqoviv n. 9630. 

2) Adde fta^fia^s in tit. Christ. Bull. de corresp. Hell. 1880. p. 199. 

3) Cf. to paoTVQiv CIG. IV, n. 8841, 9704; ro naXovfiflaotv n. 8854; 
yv%aQtv n. 9606. 

4) Simili ratione apud Plautum exempla exstant bisyllabae mensurae 
filius gaudium (Biicheler, Decl. Lat. 2 p. 25). 
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n. 841 in Thraciae tit. a. 149 p. Chr. n. 

v. 6 'lavovaQiog &eQajziuv efoexev evoeplrjg* 

n. 444 in Syriae tit. III fere saec. 

V. 3 og Tibd- 3 r)yefi6vog tfeveqjixiaQiog xazd e&vog. 

n. 950 Athenis. Hadriani fere aet. 

Aikiov IdnoXlujv to v xXeivbv -KOOfirjzoQa naibwv. 

n. 968 Athenis. saec. III inftio (senarius) 
'Ekevoelviov yovw fie nalba MaxaQewg. 

n.351, 2 XQ vaB ^fiaXXov qtjz mxq iov zbv noiv 6e xvvrjyov. 
Denique alterius generis unum exemplum 

n. 340, 6 r)v fiev fioi zexvt] lao^6og t ovvofia Metdiag. 
Unde discimus multo latius hunc morem in loquendi quam in 
scribendi usu patuisse. 

Ad usu8 frequentiam illustrandam haec sufficiant, nisi 
quod hoc unum monendum videtur etiam iu ipsius Graeciae 
titulis multo frequentiora inveniri exempla, quam pauca a 
nobis allata. — De explicatione autem diu multumque dubi- 
taverunt viri docti. Ac nos quidem, cum iam viderimus, quan- 
tum hic intersit inter nominum Graecorum et Latinorum usum, 
haec qua ratione expedienda sint mittamus : sola Graeca respi- 
ciamus. Duplicem autem explicandi viam inierunt viri docti. 
Alii enim hanc declinationem a Graeca lingua alienam aliunde 
in sermonis Graeci consuetudinem illatam esse censent, aut a 
Romanis, quod cum statuere malit Ritschelius, ad tempo- 
rum rationem, quibus primum apud Romanos, tum demum 
apud Graecos adhibitae sint istae formae, per se optime qua- 
drare neminem fugit, aut ex orientis regionibus, utWelcker, 
Keil, alii *) statuerunt, qui apud Aegyptios et Asiae quasdam 
nationes permulta nomina exstare in -is terminata, quorum ad 
simifitudinem etiam Graecus usus facillime depravari potuerit, 
affirment. Sed utrique opinioni obstant ipsius Graeciae tituli, 



1) Boeckbium idem sensisse ob banc solam causam, quod bar- 
baras has formas aliquot CIG. locis vocavit, minime cum Benselero 
(p. 169) concludo; saepius enim Boeckhium hac voce posterioris graeci- 
tatis vitia notare video, etiamsi de externa quadam origine ne cogitari 
quidem possit. 
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qui aperte demonstrent ab ipsis Graeeis banc mutationem ortam 
esse. 1 ) Quod frequentiora exempla exstant in barbararum gen- 
tiura titulis, quae lingua Graeca non indigena atque sua, sed 
externa utebantur, quam apud Graecos, nemo mirabitur. Grae- 
cam autem si agnoscimus originem, iam quaerendum est, qua- 
nam ratione ex ipsius Graecorum linguae natura et indole haec 
mutatio procreata sit. Ac postquam Lobeckii subtilissima 
explanatione (Pathol. p. 500 sqq.) procul abiecta est eorum 
opinio, qui cum Rossio ab antiquissimo aevo (de ipso Homero 
somniabant) huius mutationis primordia repetere studebant, 
unum restat ut contractione vel correptione quadam ex nomi- 
nibus in -tog -tov breviores istas formas factas esse statua- 
mus, quod et ad vulgaris sermonis universam indolem quadrat 
et, cum propria prae ceteris nomina sic affici videamus, bene 
congruit cum Fickii egregiis de personarum nominibus obser- 
vationibus, quibus ad nomina personarum quacumque ratione 
contrahenda Graecos quam maxime propensos fuisse demon- 
straverit. 

§ 2. 

De metaplastis et hetero clitis. 

In unaquaque lingua senescente ac pedetemptim ad labem 
vergente regularis et nominum et verborum declinatio eo prae- 
cipue destruitur, ut ex falsa quara vocamus anaiogia usita- 
tissimae vocabulorum terminationes ab eis formis quarum pro- 
priae sunt ad alias transferantur : quo ex studio singula flexionis 
genera uniformia reddendi denique omnium cum omnibus eva- 
dit confusio ac perturbatio. Eiusmodi mutationum cum etiam 
in linguae Graecae posteriore usu satis multae inveniantur, 
unam bic nominum declinationis depravationem uberius tracta- 
bimus, quae ut paulo frequentius in titulis adhibetur, sic ad 
explicandam rationem qua progredi soleat talis analogia aptis- 
sima videtur, accusativos dico nominum III. decl. in -av pro - a 
exeuntes. 



1) Respiciendum est ipsum tit. Atheniensem n. 136 haud dubie in anti- 
quissimorum huius mutationis exeraplorum numero esse. 
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Incipiendum est a singulis epigrammatum exemplis colli- 
gendis, praesertim cum de quibusdam dubitent viri docti. J ) 
n. 168 in tit. Att. propter barbariem saepius citato v. 3 rov- 

tov exu) htnivav. v. 5 oto^io&io ig naTQldav. 
n. 167 %aoiTav dovvat ftt]Toi. 

n. 368 (adm. rec.) v. 8 xlavoaTe... Qeodwgag v eoTrjTav. 
n. 372 (IV saec.) ngog narigav alilv&ov (cf. p. 41). 
71.522 (adm. rec.) Thessaliae /qr^av diaa(x>oa&\ 
n. 716 (Romae) ov 7to&' halQot \ JleTQoxoQaxav 'exlfl- 

tov. Nominativum IJeTQoxoQa^ habes v. 8. 
n. 920 (Romae ab homine qui Tripolitanus natu erat II 

p. Chr. n. saec. posit.) naTQlSav 7tol.iv. 
Ui 1135 in Musei Neapolitani vasculo OiStnoSav. 
Quibus accedunt duo exempla, quorum auctoritas non ab omni- 
bus comprobatur. 
n. 372 enim haec leguntur v. 3 1 sq. 

xal $Qijvr}]oe naTrjQ x(ai) naoa narQlg x(at) noTvta 

H1)TT}Q 

ti)v or)v dw QOTrjTav x(ai) d&aldfiev[vov] r\ktxLr\v. 
Sic (AftPOTHTAN) exstat in lapide: quam scripturam cur 
cum Wilamovitzio in du)QOT<xTt]v mutemus, iustam non video 
causam. Solum enim quo quis niti possit argumentum, quod 
quantum video nullum aliud huius substantivi exemplum exstat 
(dwQoovvrj legitur in titulis), cum alioqui gravissimum sit, in 
epigrammate recentiore omnibusque barbarismi indiciis in- 
structo minoris est momenti, quoniam multa in eius modi in- 
scriptionibus reperiuntur nove et inaudite dicta. 2 ) Huius autem 
accnsativi usus eo minorem habet offensam, quod in praescri- 
ptis aperte exstat nariQav. — Difficilius est de tit. n. 406 
certum iudicium proferre, cuius initium sic edidit Franz (CIG. 
n. 4000) 

dv Sq^ idvTav [e]igoQ^g^ g)i[le Z\ujTtnov sixto, \ og . . . 
Huic restitutioni, quae bonum facilemque sensum praebeat, ad- 



1) Huc etiam pertinet mira pronominis forma ifiiv pro i}U n. 322 
(a. 214 p. Chr. n.). 

2) Cf. cap. VIII, 4. 
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versatur, quod in lapidis apographo legitur 6IKUJN, receptum 
a Kaibelio: 

avdQetdvT* av [e]iooQ$g, q?l[Xe, Z\ojti/.ov eixojv. 

Tum autem sententia tam puerilis efficitur (Hoc si aspicis si- 
gnum, viator carissime, Zotici statua est) ut, cum tota huius 
tituli notitia solo Lucae apographo eoque pessimo constet, 
huius mendum statuere maiim, nisi forte in ipsa forma elxoiv 
similem accusativum littera v auctam agnoscimus. Habemus 
igitur decem certa testimonia huius mutationis satis rarae, 
omnia in titulis posterioris aevi, pleraque terrarum a genuino 
sermonis Graeci usu remotiorum. Idem quadrat ad reliquas 
inscriptionum formas, quas quidem invenerim: 

CIG. n. 1781 avdoav in tit. Thessaliae. 
„ n. 2089 yvvaixav, &vya%eoav in tit. Olbiopolitano 

(Traiano non antiquiore). 
„ n. 8619 %iQ av et n. 8795 %Bioav. 
n n. 8691 tbv agxovrav (v. 18 et 27). 
Ross. Inscr. Gr. ined. n. 261 avdgav. 
Mitth. d. arch. Inst. IH p. 339 ^vyarioav in tit. Tanagr. 
(litt. ASC) 

Movoeiov xal pipkio&rjytr}. 1880 p. 215 yv vai/.av. 

denique, quod non minoris aestimandum videtur quam inscri- 
ptionum testimonia, ? r)v nrjttgav in epistula hominis plebeii 
Aegyptii barbare conscripta (cit. Boeckh ad CIG. n. 1781 ex 
Peyr. Pap. Gr. I p. 22). Atcjue hoc quidem exemplo ad eam 
terram pervenimus, quae longe frequentissima huius usus 
exempla praebet, Aegyptum dico, cuius testimonia exstant 
apud Septuaqinta, collecta aSturzio De dial. Maced. et Alex. 
p. 127 sq. *) alyav, dxQidav, av&ga/.av, fiaoiXeav, By&oatddv, 
yQafA.f.iazeav, yvvaixav, diuXoldav, IknldaVj &ojQaxav, ieQiav, 
xoiXddav } xoiTOjvav, ^egldav, NrjQtav, vvxzav, IlToXe^aidav, 
$ayddav, oxvUpav, q?aQayyav f qiQivav , xeiQav. Sed plebeii 
tantum sermonis proprias hasce formas fuisse vel inde cogno- 
scitur, quod in Novi Testamenti, cuius sermo ceterum multis 
variisque labentis graecitatis indiciis impletus est, optimis qui- 

1) Dolendum est, quod singulos locos nusquam laudavit. 
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dem codicibus aut rarissinie aut nusquam tales accusativi repe- 
riuntur, nisi quod in Apocalypsi propter frequentiora vestigia 
eos admisit Lachmannus ut agoevav 12, 13; eUovav 13, 14; 
fiijvav 22, 2 (cf. A. Buttmann, Gramm. des neutest. Spracbgebr. 
p. 12 fin.). 

Iam ad explicationem huius mutationis accedamus: quae 
separari non potest ab origine ac ratione substantivorum quo- 
rundam, quae ex antiquae graecitatis formis mirum in modum 
derivata etiam in hodiernorum Graecorum usu inveniuntur. 
Nam cum infima aetate singulorum casuum notio certe definita 
quae ante fuerat valde obscurata ac perturbata esset , nova 
denique orta sunt substantiva sic formata, ut ex casuum numero 
unus nominativi locum ac significationem usurparet, ex quo 
nova deinde huius vocabuli declinatio penderet. l ) Per se 
autem intellegitur earum modo terminationum rationem hic 
haberi potuisse, quae nominativorum usitatis formis similes 
videbantur; nam ea erat atque usque ad hunc diem est in- 
doles sermonis vulgaris, ut non tam plane nova atque in- 
audita proferat, quam omnia, quae antiquiore usu constant, 
confundat atque commisceat (ut Lobeck omnium rerum per- 
turbatricem summo iure vocat vulgarem graecitatem). Itaque 
prae ceteris tertiae declinationis genetivi in -og, accusativi 
sing. in -a et plur. in -ag apti erant, a quibus talis novarum 
formarum procreationis initium fieret. Sic ex accusativo trjv 
(pkdya derivari poterat substantivum fj cploya, gen. rijg q?X6- 
yag, eademque ratione f) oq>oaylda, fj yvval%a, fj Jtj^vga 
alia, et ex accusativis plur. substantiva in -ag ut 6 iegiag, 
6 flaodiag. De aetate autem huius mutationis unum exstare 
video testimonium apud Eustathium p. 665, 7 anb tov q>gl^ 
pgiy.dg (pQixa naqa %olg votcqov fj (pQix.cc xai fj (pgUrj 'Iwvi- 
ymjq; nam recte Lobeck, qui Paralip. p. 142 hunc locum laudat, 
vix futurum fuisse iudicat, ut in hanc opinionem inciderent 
Eustathii aequales, nisi iam illa aetate percrebruisset haec 
terminationum casualium perturbatio. 

1) Simili ratione Romani Graeca quaedam verba Latinum in aermo- 
nem transtulerunt, e. g. aiairf, acc. axarr^a : statera, ae ; nlaxovs, acc. 
nlaxovvTa : placcnta, ae. 
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Etiam in epigrammatis paucae quaedam exstant formae, 
quas quis primo aspectu huc referat. In tit. Smyrnaeo (litt. vulg.) 
n. 312, 4 ipvxy d 3 *(x) xgadlr)g dlg^dfi* ig ai&tQOV €i*e- 

kog avQfl, 

ubi Jacobs ad coniecturam refugit ai&tg* kneUelov, Kaibel 
autem heteroclitam formam recipere non dubitavit. Tota huius 
tituli a. 1647 effossi notitia uno nititur Bullialdi apographo, 
quod tamen accurate confectum esse non est quod negemus. 
Attamen equidem omnem dubitationem de huius formae aucto- 
ritate mittere me non potuisse confiteor. Hoc enim pro certo 
affirmaverim ab ipsius epigrammatis satis scite compositi poeta, 
quem cum ceterum haud indoctum tum Homeri imprimis gna- 
rum fuisse ex bono sententiarum conexu et Homericarum formu- 
larum modico neque inepto usu concludimus, hanc formam 
vulgarem, cuius geminum exemplum non repperi, insertam 
non esse. Sed etiamsi hominem humilioris condicionis inte- 
gmm epigramma, a quo omnis nominum mentio abest, suum 
in usum convertisse, aut quadratarii neglegentiae hanc formam 
vitiosam deberi statuamus, semper eadem remanet diificultas, 
quod in toto epigrammate sedecim versuum nullum praeterea 
linguae vulgaris vestigium exstat. Quidquid autem de huius 
formae vel auctore vel auctoritate iudicamus, explicationem 
grammaticam vix reperiemus aptiorem, quam si ex genetivo 
ai&igog substantivum II. declinationis fictum suspicamur. — 
Alterum autem, quod huc pertinere videtur adiectivum /joxa- 
gog pro ndxag in tit. Italico 

n.656 zglg pdxagog dh M&og... 
et n. 454 (in Trachonitide II p. Chr. n. saec.) 

aituvog /nandgov vv%iov dofiov avroi ixev^av 
aliter explicandum esse puto. Nam cum huius adiectivi, quod 
quantum video in pedestri oratione nusquam usurpatur, singu- 
laris sit terminatio -ag, ex adiectivorum /xaxdgiog, ixa/.agxog 
similitudine facile etiam pdxagog formari poterat. Haec trans- 
formatio etiam eo adiuvabatur, quod unus huius adiectivi 
casu8 isque usu frequentissimus nav.dgwv (sic vi^aoi ftaxdQojv 
in ipsis epigrammatis usque ad infimam aetatem saepius cele- 
brantur cf. n. 366, 6. n. 648, 9. n. 649, 2. n. 1046, 9. vrjoog 
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(joxcxqcjv n. 472, 2. n. 1072) incertum relinquit tertiaene an 
secundae declinationis sit adiectivum. 

Sed redeamuB ad accusativos in -av exeuntes. Inter hos 
enim et novam illam declinationem aliquem conexum interesse 
neminem fugit: quinam autem sit accuratius describendum est. 
Nam cum accusativi in -av aptissime quadrent ad substantiva, 
qualia sunt yloya, cpQixa, primo aspectu dubium non videtur, 
quin isti accusativi testes exstent locupletissimi iam antiquiore 
aetate, quam ceterum statuere solemus, hanc inauditam decli- 
nationem in regionibus paulo remotioribus usu esse pervul- 
gatam. De qua opinione primum, quid Lobeck, auctor ille 
quidem ut in optima, sic in recentissima graecitate tractanda 
gravissimus, iudicaverit (1. c), audiamus : 'Deinde cum exempla 
masculinorum et neutrorum indicium praebeant v illud magis 
ephelcysticon quam ex heteroclisia tractum esse, res contro- 
versa erit, utrum ii, qui Ihiidav protulerunt, ceteris quoque 
casibus ad hoc exemplum usi sint; quod ne liquido diiudicari 
possit obstat exemplorum paucitas et scribarum in syllabis 
finalibus crebra vacillatio. De cetero fieri poterat, ut obscu- 
ratis, quod frequenter accidit in vulgari dialecto casuum discri- 
minibus unus ceteris celebrior et sonantior, qui est quartus 
casus nominativi locum occuparet/ Vel inde quod summo iure 
vir doctissimus scribarum 1 ) vacillationi ut diligenter ratio habea- 
tur admonet, longe maximam paene dixi solam fidem inscri- 
ptionum testimoniis hic tribuendam esse apparet. Quae cum 
sane pauca sint, tamen ad priorem illam opinionem impugnan- 



1 ) Quamquam ipsum duco quibusdam locis parum respexisse librarios 
istos: quibus si credimus, ipsi Platoni (Cratyl. p. 404 B) accusativum 
dr}fir t t(>av adscribemus, qui omnium codicum scriptura iirmari videtur. 
Hunc enim locum cum tamquam certum testimonium laudaverit vir sum- 
mus, non video cur non etiam in Hymnis Homericis traditum titulum Eis 
JriprjTQav retinuerit. Platonis autera locum ex subtili Cobeti observatione 
emendavit Schanz, et summo quidem iure, praesertim cum a librario 
parum diligenti ad sequentium accusativorum litterae v exemplum etiam 
huic primo facillime apponi potuerit: %i 8i Ji]ftri%qa %e xai "Hgav xai 
jinollm xai 'A&rjvav. Eadem ratione Apollodori loco (Bibl. I 1, 4) 
singulorum codicum vacillatio inter JfarjTQar et Jr t firj%Qa expeditur: 7iqw- 
%ov fiiv 'EoTiav xaxinu eha Jr)ftr]TQa xai^Hoav eqs. 
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dam satis gravia suppeditant argumenta. Nam cum femini- 
norum accusativi facile a nominativis in -a derivari possint, 
in formis masculini generis ut Xi^ivav, natkqav^ Oldircodav 
hac explicatione, id quod minime fugit Lobeckium, plane de- 
stituimur. Prae ceteris autem ipsa usus frequentia hanc quae- 
stionem diiudicat: nam accusativorum non minus sedecim titu- 
lorum testimonia enumeravimus : reliquorum casuum certum 
quidem nulium investigari poterat. Ergo explicationem potius 
ab universa quadam posterioris graecitatis ratione petimus, 
cuius ad praestantissima exempla illustranda mox accedemus. 
Namque ubi primum singularum formarum, ut casuum, notio 
certo ante definita paululum obscurari coepit j ), non plena sta- 
tim omnium rerum confusio ac perturbatio irrupit, quam aperte 
significant novicia ista substantiva, sed aliud antea exstitit 
studium, ut quacumque ratione quasi fulcirentur istae formae 
quae labem ac ruinam minarentur. Quamobrem eis formis 
maxime favebant illius aetatis homines, easque ubi non usi- 
tatae erant adhibere audebant, quae singulorum casuum notio- 
nem certa littera addita tam aperte ac dilucide exprimerent, 
ut aute ipsos oculos poneretur neque ulla reiinqueretur dubi- 
tatio atque ambiguitas. Quo cum accederet, ut vulgaris graeci- 
tatis usitata pronuntiatio litteram v in fine vocabulorum parum 
accurate ac perspicue exprimeret 2 ) , factum est, ut accusativi 
terminatio -v, quae iam antea praeter primam et secundam 
etiam tertiae declinationis aliquam partem 3 ) occupaverat etiam 



1) Cf. caput ultimum. 

2) Cf. Mullachium 1. c. p. 155, ubi adde unum tituli testimonium in 
inscr. Chers. Taur. CIG. IV, n. 8851 is xb xdoxQo, et quae ipsi exposui- 
mus p. 66. — Quam facile nasalis sonus verbis in fine addi potuerit, egre- 
giis nuper testimoniis demonstratum est infinitivorum Thessalicorum in 
-etv pro at (in tit. Laris. a. 214 a. Chr. n. , Lolling, Mitth. d. Arch. Inst. 
VII p. 62, cf. Robert, Herm. XVIII p. 474) ut ovyQayetv, iaoia&eiv, 8e- 
86a&eiv sim. Hasce enim formas non antiquitus in dialecto Thessalica 
servatas sed posteriore aetate ortas esse concludimus ex tit. Crann. non 
ante medium fere IV. a. Chr. n. saec. inscr. (Cauer n 100, 5) regulari in- 
finitivo 8eS6afrat. 

3) Cf. nSXtv, x^Qtv sim., t-qojv de qua forma vide G. Meyerum, Gr. 
Gr. p. 283. 
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aliis huius declinationis formis, tamquam proprium atque solum 
accusativi signum, appingi inciperet; quod in dialectis quibus- 
dam iam antiqua aetate accidisse titulorum Cypriorum testan- 
tur accusativi dvdQtjdvTav ijarrjQav. — Infima demum aetate 
ex hisce ipsis accusativis Jt]Lir)TQav> yvvalxav sim., qui iam 
aliquot per saecula usum vulgarem occupaverant, quoniam pro- 
fiteri videbantur primam declinationem, formati sunt nominativi 
reliquique casus. 

Qua enim ratione talis immutatio paulatim procedat, optime 
observare licet in heteroclisia, quae in radices III. decl. in -eg 
desinentes irrupit; atque huius quoque memorabilia exempla 
epigrammata praebent. Nam cum iam antiquo aevo ex no- 
minum propriorum nominativi ambiguitate duplex ortus esset 
accusativus 2coycQdTrjg ^toxgartj et JStoxQaTr^v, idem posteriore 
aetate interdum ad adiectiva transferebatur, ut duobus in epi- 
grammatis ') n. 824a Tauromenii (Augusti aet.) &vfiaQtjv fiio- 
%ag Skfiov et n. 1038 in tit. Pamphylio sat recenti TtQd^iv 
da(paki]V Similium accusativorum vestigia Sturz ex Septua- 
ginta collegit (1. c.) p. 127 sq. doe^rjv do&evtjv Ltovoyevrjv ovy- 
yevrjv. Accedunt exempla quaedam ex Novi Testamenti codi- 
cibus, de quibus cf. Buttmannum 1. c. — Denique hic quoque 
plena evasit confusio e nominativo et accusativo orta primae 
et tertiae declinationis, de qua memorabile exstat testimonium, 
quod ad Atheniensium sermonem vulgarem respicere bene 
suspicatur Pb. Buttmann (Gr. Gr. ampl. § 56 ann. 7) in Et. M. 
s. v. TQiaxovTovTrjg (cf. praeterea Lobeckium ad Phryn. p. 408) 
'loTiov 61 otl rd naQa to erog naQ 1 i)llIv ogvTova ot 'A&r r 
valoi (iaQvvovotv, ov llovov ydg Tteol tov tovov nTaiovotv 
dkka xal rteQL rrjv "MolV diode'*aeTr]g yaQ diodexaiTov xkt- 
veTai, LooneQ ol/.eTr)g oUeTOV xal to 7tkr]&vvTiY.bv oiooev.ae- 
xat io07teQ oixeTaf diodexaiTeig totpeike xkiveo&ai cett. 

In inscriptionibus autem tot nominum propriorum exempla 
hanc perturbationem illustrant, ut plenum et absolutum decli- 
nationis schema ex eis possit componi. 

Genethi: ZcoxQdTov CIG. n. 2114c, CIA. III 2, 2227, Jioyi- 

vov CIG. n. 8621, Kaktyevov ib. n. 9284, al. 

1 ) Cf. Lebaa n. 2390 rbv tiaefirv. 
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Dativi: Qevyivj} in epigr. Corcyraeo (litt. 6CUU) n. 884 (cf. 
Kaibelii ann.). 

Accusativi: 'EQiioxQatijv Kaib. n. 206, MevexQdtrjv n. 321 
'AQiOToziXrjv n. 848, JlokX^v n. 876, al. 

Vocativi: JeioytXr" Kaib. n. 299, JafioxQaTrj n. 949, Jio^drj 
n. 1124, jiya&oxlij CIG. 1148, ^wx^crTij ib. n. 1150, 'Aqi- 
OToxXfj n. 1153, MevexQarrj n. 3116, ZtooLxXrj n. 3114, 
'EQiioyivrj n. 9689, 'EQLioxQaT^ Mitth. d. arch. Inst VI 
p. 128. — Cf. praeterea Bekkeri Anecd. p. 1190. 



Cap. VI. 
I)e pronominibus. 

1. Satis magnam difficultatem duo praebent loci, quibus 
tertiae personae pronomina mirum in modum adhibentur. Atque 

. in tit. Amorgino (litt. CHE) 

n. 274 TQiaxovTa di tav XvxdflavTag avanXijoavta 
Soyftaoi lioiqchdv elXe tiiXag &dvatog, 
cum ipse de se loquatur deiunctus, fie pro fuv exspectaveris. 
Equidem, nisi, quod dubitanter proponit Kaibel, ultimos versus 
aliunde illatos statuimus, nullam video rationem, qua haec 
structura solvi possit. Tituli autem Berrhoeae eff. n. 527 
(litt. 6CW) 

xovvexd fj.iv o%r\Xr\v yQaxpaxo —wCojLievij 
tam perversa atque barbara est constructio, ut de eins expli 
catione desperandum videatur. 

2. Pauca exstant exempla memorabilia liberioris usus pro- 
nominis, quod nos ad tertiam tantum personam referre sole- 
mus, in illis autem exemplis etiam ad primam secundamque 
personam spectare videmus. Multa de hoc usu disputaverunt 
viri docti, imprimis C. Brugman: Ein Problem der home- 
rischen Textkritik; atque satis constat, quantopere inde ab 
Alexandrinorum fere aetate hic usus vetustissimus renovari 
atque latius patere coeperit (cf. Ktihner, Gr. Gr. § 455, 7). De 
vulgari usu sufficiat ea memoravisse quae exposuit Mullach 
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p. 320 sq. Epigrammatum tria huc pertinent exempla, quorum 
in uno ad primam in reliquis ad secundam personam pertinet 
reflexivum. n. 356 in tit. Hadrianis eff. III fere saec. 

Tooqpifiog rode of t n* eTtoirjoa \ avtio v.al Texieooi 1 )] 

n. 491 in tit. Orchomen. II a. Chr. n. saec. 

xeloai <T ayxo&i naidbg eov xpaviov ^ekieooi, 

7i. 618 in tit. Rom. anni 94 p. Chr. n. 
v. 19 eov d* %xe qpgovtlda Koojnov. 

3. Audacissimam et inauditam contractionem instituere 
ausus est poeta barbarus epigr. Phrygii (Christ. aet.) n. 425 y 
qui ex analogia formarum quales sunt TavTa pro rd avta 
similem dativi pl. formationem sibi finxit, articuli formam in 
consonantem exeuntem nil respiciens ijfAaot ev tovt olg. 

4. Ex demonstrativis ovtog et ode (quae coniuncta ad 
augendam demonstrationem inveniuntur n. 273 a (Romanae aeta- 
tis) Jifpdov ovTog od' ioTt Tvnog), posteriore aetate passim 
ita inter se permutantur, ut quae formae alterius tantum pro- 
nominis in usu sint, ad alterum transferantur. Sic in Phoe- 
nicis illius tit. Att. n. 96 ovTr\ legitur pro usitato Ttjde , ubi 
accedebat formae TavTjj similitudo : nam etiam antiquiore 
aetate formarum pron. dem. a diphthongo et a t incipientium 
non eam usus constantiam fuisse qualem Attici quasi certa 
lege sanxeruut, demonstrant inscriptiones Boeoticae 2 ) et titu- 
lus Camiri, qui tovtoi praebeat (de quo cf. Curtium in Stud. 
Lips. IV p. 319). Eandem autem vacillationem in ipsis recen- 
tissimis titulis observamus, ut CIG. IV n. 8683 nolig tovtt], 
n. 8702 6 nvqyog Tovxog. 

5. Denique scriptor epigr. Damasc. n. 431 a formas iv- 
Tav&a et kvTev&ev mirum in modum inter se confudit, cum 
scriberet: evTevS* aQxiegevg kyoi noT 1 $y.ow. 



1) Proraus geminum exemplum habemus in tit. barbaro Panticapaei 

CIG. n. 2U4d xai viov Tetfio&iov oixoSoftrjffa (sic) avx(5 xb juvtjpslor. 

2) Novum vide exemplum olxov in tit. Tanagr. (litt. AS) Bull. de 
corr. Hell. 1880. p. Ul. 
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Cap. VII. 
De verborum jlexione. 

81. 

De prae8enti et de imperfecto. 

1. Hic unius potissimum verbi formatio commemoranda 
est, quae simodo certa est similibus formis, quae hic illic in 
codicibus leguntur, tituli auctoritatem addit. Legimus in tit. 
Megarico II vel III saec. n. 462 

dogeg <T ev aoxei fivgieg av[^]ov fievov. 
Quamquam enim traditam scripturam AYIOYMENON alii 
aliter enieudare studuerunt, ut formam satis miram evitarent 
(scripserunt alvovfievov, avxovfievov) , tamen longe praestat 
facillima Boeckhii coniectura, qui pro I in lapide I vel Z 
scriptum fuisse ratus av^ovfievov scribat, barbarum, ut anno- 
tat, sed haud dubie verum. — In libris manuscriptis duo repe- 
riuntur huius verbi vestigia avt-ovvrai Plut. Mor. p. 724 et 
yvSovv Dio Cass. 89, 3 Bekk. (cf. Veitch Greek Verbs p. 115). 
Quamquam ex ipsis scriptorum textibus suo iure, ut mihi vide- 
tur, has formas removerunt recentiores editores, nam simodo 
hisce temporibus usu tam pervuJgatae erant, ut ab ipsis aucto- 
ribus, quales fuerunt Plutarchus et Dio, adhiberentur, non sine 
causa mireris, quod tam paucula vestigia ad nostram aetatem 
in amplissimis horum scriptorum operibus servata sint. Sed 
tamen certa praebent testimonia de recentiorum quorundam 
librariorum usu vulgari. — Explicatio huius formae satis facilis 
est Nam cum nonnullis in verbis iam ab antiquissima aetate 
duplex praesentis formatio usitata esset in -w et -ew, ut apud 
Homerum elxw et ely.ew, Xovto et loev», fidxofiai et f.iaxeo /nai 
(cf. Curt. Verb. I* p. 391), etiam in aliorum verborum praesens, 
quae in reliquis temporibus formas per e auctas usurpabant, 
illud e facile inferri potuit. Sic ex formarum avj-tjoo), i]vl;r}oo: 
cett. analogia, cum praeter av^dvtu praesens exstaret av£oj, 
posteriore aetate tertium quoddam exstitit praesens av^eoj, 
quod quantum videmus vulgaris usus terminos non transgres- 
sum est. 



k 
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2. Pauca praeterea exstant, quae de praesenti monenda 
sint. Sic compluries I pers. sing. praes. ind. act. invenitur. 
per -ioi pro -w scripta, ut xrdoowi n. 199 in tit. Teli III 
vel II a. Chr. n. saec. et ^xwi n. 984 (Philis), quae forma 
praecipue in titulis Aegyptiis saepius observatur, ut rjxtoi CIG. 
n. 4905 et 4956 v. 29, Ixttqcc^coi v. 30, dwowt, testimonia illa 
quidem eius vacillationis, quae ex litterae i vocalibns w et r; 
adscriptae pronuntiatione paulatim evanescente ') etiam in scri- 
pturam irrumpere incipiebat, cum modo eiceretur, modo retine- 
retur, interdum etiam eis formis, a quibus prorsus aliena erat, 
appingeretur, cf. La Rochium, Zeitscbr. f. oesterr. Gymn. 1865. 
p. 89 sqq. et G. Meyeri Gr. Gr. § 1 16, quem miror quod luculen- 
tissimum huius confusionis exemplum simul cum ipsa forma- 
rum in -wi mentione omisit, decretum videlicet Aegyptium 
CIG. n. 4957 amplioris ambitus, quod in Magna Oasi Iulius 
Demetrius a. 68 p. Chr. n. insculpendum curavit. In hoc igitur 
iota illud mutum constanter fere vocalibus H et Sl adscriptum 
est dqlwowi v. 9, al-wi v. 12, xeXevwi v. 16, 21, 35, 41, q>v- 
laoowt v. 34, dyvowt v. 45, naqayyeXXwt v. 52 , dijlwi v. 64, 
ut sola quae huc pertinent commemorem. Ac memoratu dignum 
videtur, quantopere cum hoc usu congruat papyri Hyperidei 
scriptura, cum summa libidine vel ommittatur /, ubi poni de- 
bebat , vel , ubi nullum locum habeat , ponatur (cf. Blassium 
in praef. p. XI). 

3. Formarum quas vocamus iterativas usus paulo fre- 
quentior in epigrammatis recentiore aetate exstitit, ortus ille 
quidem e recentiorum epicorum, imprimis Quinti Smyrnaei, 
consuetudine, qui non modo Homerica repetebant exempla sed 
etiam novis formandis operam dabant (cf. Curt. Verb. II 2 406). 
Ex epigrammatis huc pertinent: 

kxeoxeg n. 569 a Romae (litt. vulg.). 

xar ev &vv eoxeg n. 243 Pergami (II p. Chr. n. saec). 

eoxev n. 660 Romae. 

Cweoxev n. 97 Athenis saec. III p. Chr! n. 

7tgo(p4geo'Aev n. 686 Romae eiusd. aet. 

1) Quod iam pridem eyenerat in Lesbiorum Thessalorumque dialectis, 
cf. Meister, Dial. I, p. 86 sq., 305 sq. 
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%oxov n. 403 Sebastopoli saec. IV Tel V. 
n. 1028 in hymno in Isidem aeXdyeoxeg v. 9, oeXdyea... 
v. 30, el&vveoxov v. 62, i&vveaxov v. 63. 

4. Statim pauca subiungo, quae de verbi substantivi im- 
perfecto monenda sunt. Nam medialis flexionis pro usitata 
activa satis larga vestigia in epigrammatis exstant: 

ij/arjv n. 241 b in tit. Smyrnaeo, propterea memorabili, quod 
versus mensura aperte breviorem formam exigit: 
TlvQQWviaoTag MevexXirjg od' rjfxrjv eyw. 

n. 337 v. 1 et 5 Cyzici (Elagabali aetate). 

n. 415 Alexandriae (litt. ECUU). 

?i. 459 in Trachonitide. 

n. 502 v. 15 prope Thebas (III vel IV saec). 

n. 587 Urbini. 

in titulis Romanis n. 595 (II saec), n.610 y n.613 (II saec), 
n. 615 (II vel III saec), n. 1117 in musei Bononiensis herma. 
i]oo n. 379 in tit. barbaro Aezanis eff. enel tcoXv optXxa- 
Tog r]oo. 

r)tov n. 719 in tit. Romano eiusdem condicionis natQig 64 
(.w i rjrov ^Anafiia. 
Atque posterioris et vulgaris graecitatis propriam fuisse hanc 
flexionem inter omnes constat (cf. Mullach. 1. c p. 281, Sander, 
Neugriech. Gramm. p. 90), sed de primae quidem personae usu 
multo antiquiore ipse Lobeck minime dubitavit in annotatione 
ad Phrynichi haec verba (p. 152): rjfirjv, el xai evglaxezai 
Tcaqa. %olg dgxaiotg *), ovv. Igeig, dXX* r t v eyw' Duo potis- 
simum loci hoc confirmare olim videbantur, alter Xenophontis 
Cyrop. VI, 1. 9 lyw fiev , ore fiev oixoi rjfirjv, eatQatevofxrjv, 
alter Lysiae p. 111, 17; sed uterque nunc a Dindorfio (f t v) 
et Dobraeo (ehjv) optime emendatus est, cum falsa scriptura 
ijfirjv, ut Dindorf in amplissima annotatione ad locum Xeno- 
phonteum exposuit, in hoc ex sequente koTQctrevdfirjv, in illo 
ex praecedente exexTrjftrjv orta facillime expediatur. 



1) Contrarium monet Phavorinus: rjfitjv ovx evQfaxeTai naoa roXs 
aoxaiois, aXX* r t v iyoj. 
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§2. 

De augmeuto et de reduplicatione. 

1. Primum breviter attigerim locum quendam, quo aug- 
menti significationem aegre desideramus. Nam cum mediis 
in epigrammatis augmentum omissum ne minimam quidem 
difficultatem praebere per se intellegatur, iure miramur, quod 
in Balbillae epigrammatis praescriptis n. 989 legimus : ote rfj 
7CQ(6Trj r)u.eQa ovk cltlo voccfis v ') tov 314^ivovog. Atqui in po- 
sterioris aetatis sermone vulgari augmentum haud raro omitti 
videmus (cf. olxodojurjoev n. 450) 2 ): huius autem vestigia in 
tam doctae poetriae carmine vix exspectamus. Quamobrem 
alia quaerenda est explicatio. lam cum ipsa epigrammata 
testentur Balbillam id egisse, ut dialectum Aeolicam in car- 
minibus imitaretur, quam, cum ex vivo loquendi usu remota 
esset, nisi ex poetarum libris atque grammaticorum praeceptis 
ediscere non posset, videmus, quam facile talis forma, cui ad- 
hibendae anxie operam dabat, etiam in praescripta inferri 
potuerit. Reconditiorem causam non quaerendam esse iusta 
augmenti forma comprobat in tit. 990 praescriptis : 'lovUag 
BaXftilkag, o%e rjy.ovoe %ov Me/nvovog o oepaoidg ^AoQiavog. 

2. riQyao(o)a%o n.778 Calymnae litt. PX. i]Qyd^ov%o 
n. 579 in Foro Iulii saec. II p. Chr. n. Non hisce solis locis ea 
verba, quorum augmentum pro regulari quod videtur*) rj di- 
phthongum ei praebet, tamen per >y scripta exstant. Quamquam 
antiquissimum , quod exstare videtur exemplum similis muta- 
tionis apud Homerum /, 580 fjknijoe (sic ex libris edidit Nauck) 
suo iure La Roche in elxrjoe mutavit. Nam unus ex codici- 
bus ekxrjoe, alii eilxr { oe praebent, atque huius verbi forma 
augmento instructa nullo alio Homeri loco exstat neque omnino 



1 ) De scripturae tide vide Puchsteinium 1. c. p. 26. 

2) Cf. e. g. oLxo8ofir,ca CIG. n. 2ll4d et n. 9894 b, oixTeiQtjoe n.9540, 
2b, avaxoyQljfrriv in Silconis titulo n. 5072, imj8^ftrjaa (= ini - drj/urjoa) 
n. 9151 a, oixoSofirjae Lebas Voyage arch. n. 2220, 2262, 2399 al. 

3) Veram enim rationem longe aliam eBse constat Cf. Curt. Verb. 
I 2 p. 125 sqq. 
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hoe in versu locum habere potest, quoniam praecedentis syl- 
labae productio ^iUr^oe pronuntiatum esse indicat 
Ar\xo) yaq etorjoe Jtbg xvdorjv itaQanoiTiv. 
Praeterea cavendum est, ne formas Doricas, in quibus ee con- 
stanter in r\ contrahatur, huc referamus. Sic tituli Attici a 
Theraeo positi n. 762 (cf. p. 14) forma it-rjQyagaTo non magis 
huc pertinet, quam ex glossis Hesychianis incertae originis, 
quales sunt rjrteTo } coniecturam de irregularis augmenti usu 
facere possumus. Sed de ipsius verbi koya&odai scriptura 
non desunt titulorum testimonia Atticorum collecta a Weck- 
linio (Cur. epigr. p. 36) CIG. n. 162 rjoydfao (circa ol. 120— 
130), Eph. A. 3701 e^Qydoato. J ) Sed ut vir doctissimus CIG. 
n. 462 = Kaib. 762 falso huc rettulit, sic gravissimum omnium 
exemplorum omisit CIA. II n. 14 (01. 98, 2) 2 ), ubi v. 17 legitur 
HPrAIOK .... Ex hoc enim apparet, quam recte sese habeat 
scriptura papyri Hyperidei IV col. 44. rjoyd&To cf. Hager, De 
graecitate Hyperidea (Curt. Stud. IU p. 105) qui aliis librorum 
manu8criptorum exemplis collectis etiam grammatici cuiusdam 
excitavit testimonium (Crameri Anecd. Oxon. p. 412, 22), ubi, 
postquam verborum ab e incipientium augmentum per rj scribi 
monuit, has enumerat exceptiones x w Qk X( >v ei&itov 
tovto yaQ did rfjg et diqp&oyyov yQaqpeTar %al xov k*QyaCo- 
/lai eiQya^ofXijv , oneQ xal dtacpooeUai' Tiveg fiev yaQ Stct 
Ttjg ei diqp&oyyov yQaqpovatv ovto, Ttveg 6e 6td tov rj» 

3. rj(peQav in tit. Attico n. 168, cuius barbarismi reliqua 
vestigia suo loco enumeravimus. Atque in epigrammaris qui- 
dem simile exemplum exstat nullum, sed ut in hodterno Grae- 
corum usu pervulgatae sunt eiusmodi formae, sic in posteriore 
graecitate minime raras fuisse affirmat Mullach 1. c. p. 248, ubi 
rjyQaq>a, ijleya alia affert. Accedit gramraatici testimonium 
in Herodiani qui fertur (cf. Lentz, Herod. I praef. p. XV) libro 
rteQi r)iiaQTr)niv(dv li^eojv (G. Herm. , De emend. rat. gratnm. 
Gr. p. 315) ofioitog 7ilrjfifiehovoiv oi Xiyovoiv drtrjXavoa xal 
dnrjlavoe, diov ftovov did tov e dniXavoa *al djtilaioe. 

1) Ex recentioribus addo ^ (yyaafi..- in tit. Diocletiani aetatis, Mitth. 
d. arch. Inst. V p. 72 et Tjoyatraro Lebas n. 1367. 

2) Cf. 0. Riemann, Bull. de corr. HeU. 1879. p. 499 sq. 
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Praeterea non minus quam omnes fere reliquae vulgaris dia- 
lecti formae, etiam talia praeterita passim leguntur in anti- 
quiorum scriptorum ut Isocratis codicibus, inserta videlicet per 
librariorum neglegentiam. 

Sed iam videamus explicationem harum formarum a Mul- 
lachio prolatam, quam silentio transire nolim, quoniam aptis- 
sima videtur ad illustrandam perversam rationem Mullachii 
aliorumque, qui nihil antiquius habeant, quam ut omnia Neo- 
graeca ab aetatis quam antiquissimae memoria atque, simodo 
ulla ratione fieri potest, ab ipso Homero repetant. Audiamus, 
quo perducant doctos ceteruni atque sanos homines istae ine- 
ptiae : 'Eine andere Abweichung von der gewohnlichen Sprache 
hinsichtlich des Augments besteht in der Verstarkung des 
Augmenti syllabici durch das Augmentum temporale, so dass 
rjyoaya, Ijtciav, ijUye in der plebeiischen Ausdrucksweise ge- 
hort wird. Auch bei dieser Abweichung liegen antike Vor- 
gange zu Grunde. Die bekanntesten Beispiele sind die Verba 
ftovkoiAai dvva^ai (.tiKkuj, welche in ihren attischen Formen 
ydvvdiArjv i}fiovl6i,ir}v rj/nehlov neben ISvvd^rjv das Vorbild 
fUr die in Rede stehenden Erscheinungen geben.' Quacumque 
ratione hasce formas vetustiores expedimus (nam satis difficilis 
est earum explicatio), tamen hoc unum certissime constat cum 
istis recentissimis nihii eis commune essc. Nam posterioris 
graecitatis formae ex eius ipsius indole explicandae sunt. Ita- 
que, ut breviter quid sentiam eloquar, non ex flexionis muta- 
tione hanc augmenti formationem ortam esse duco, sed ex 
universa, quam accuratius descripsimus, vocalium quantitatis 
perturbatione eo progressa, ut vocales longae et breves vix 
distingui possent ab illius aetatis hominibus. Mensurae autem 
diflferentia deleta accedebat similitudo quaedam cum ingenti 
verborum multitudinc, quorum augmentum, temporale videlicet, 
per r\ scribitur: unde evenit, ut rj brevis vocalis e locum in 
augmento significando usurparetur, nusquam fere a/, quod ex 
reliquis vocalis e mutationibus expectaveris, quamquam huius 
quoque unum quidem exemplum investigavi in tit. Christiano 
CIG. n. 8802 dvai&rjxav. 

4. Inde ab antiquissimo aevo cum certissima fuisset grae- 

8* 
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citatis regula, quae solis indicativi formis augmentum con- 
cederet, bic usus etiam recentiore aetate tam penitus in plebis 
consuetudine inbaesit, ut constanter retlneretur. Attamen tituli 
quidam omnibus barbarismi notis praediti paucissima praebent 
exempla augmenti in eas formas, a quibus alienum est, illati, 
participium scilicet et imperativum. n. 314 in tit. Smyrnaeo 
III saec. 

V. 9 nai {i eiQecpev yevitijg firjreQa pov %Qoq>bv eiXd- 

fievog 1 ) 

ubi ipsum metrum longam syllabam requirit (cf. p. 80). — 

n. 427 in tit. Christ. (Hadrianis eff.) 

v. 2 dvdgaotv [a]yioig ' doj-av eq>-eiXdfi[e]vog, 

et in fine tit. n. 452 III fere saec. (prope Damam eff.) 
dixeo yrjQaoavrag eg "uiidov rcoxvia vvfiqr) 
xal ipvxotg 7tQOV7cefi7te o&i ^av&bg 'Paddfiav&vg. 

Memorabilia baec exstant testimonia, quousque inferiore aetate 

progressa sit usus perturbatio. 

5. Hisce de augmento expositis statim addam singularem 

quandam reduplicationis formationem, quae in recentiore Amor- 

ginorum usu exstitisse videtur. Duobns enim in titulis verbo- 

rum a X vel x incipientium reduplicatio per simplicem e ex- 

primitur. 

n. 274 (litt. CWE) ei de fia&elv av no&elg, riva fi 3 ev&dde 

Tvfiifiog exevxrev 

ubi de imperfecti notione cogitari non potest et n. 284 

fir) yeXdarjg, gtve, fiolQav 0Q$g, oiav eXovxcc. 
Corrigendo tollere hasce formas, quamvis singulares sint 2 ), non 
audeo, praesertim cum satis mirum esset, quod idem vitium 
in duobus eiusdem fere aetatis eiusdemque insulae inscriptio- 
nibus reperitur (cf. Scbneidewinum Philol. IX p. 391). 

§3. 
De aoristo. 

Iam ad eam pervenimus verbi Graeci partem, quae cum 
longe gravissimas mutationes subierit, ctiam universam poste- 

1) De hac forma cf. Curtii Verb. II 3 p. 311 sq. 

2) Cf. Curt. Verb. II 2 p. 165. 
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rioris graecitatis indolem aptissime illustrat. In aoristo enim 
miram observamus coufusionem formarum, quae cum ipsa 
formatione prorsus diversae inter se sint, tamen notionis plane 
geminae communi vinculo inter se coniungantur. Atque, ut 
rectissime Curtius monet (Verb. II 2 p. 311) vel ob id ipsum 
satis memorabilis est ista perturbatio, quod ex ea aperte elucet, 
quantopere etiam recentiore aetate Graeci artissimum conexum 
senserint, qui inter singulas aoristi formas quam maxime inter 
se divergentes intercedat. Habemus enim aoristi primi per- 
mixtionem cum aoristo secundo ita confectam, ut secundi stirpi 
terminationes primi adderentur. Quas formas ex eius aetatis, 
qua primum innotuerint, usitata significatione aoristi Alexan- 
drini nomine complecti solemus. Archetypa autem huius qui- 
dem formationis revera a vetustissimo linguae Graecae usu 
repetuntur, quoniam duo exempla inde ab Homero per omnia 
saecula usitata fuisse videmus, elnov et elna, fjveyxov et 
rjveyxa: quamquam uberrima exempla collecta a viris doctis 
(imprimis a La Rochio, Ztschr. f. oest. Gymn. 1872. p. 125, 
cf. Curt. Verb. H a p. 310) in singulis modis ac personis signi- 
ficandis modo hanc modo illam formam praelatam fuisse 
docuerunt, ut elnag et einaxe omnibus temporibus saepissime 
usurpabantur, contra rarior erat primae pers. elna et participii 
einag usus, quae tamen saepius apud Herodotum inveniuntur. 
lsti igitur aoristi soli erant, qui a scriptoribus melioris aetatis 
adhibebantur; quod expressis verbis monere eo minus omise- 
rim, quia viri docti, ut ipse Lobeck (ad Phryn. p. 139), hoc 
tam certo affirmare non audebant propter singula quaedam 
exempla in optimorum scriptorum codicibus exstantia, quae 
nostri saeculi editores, ut librariorum vulgaris dialecti testi- 
monia, summo iure expellenda curaverunt, haud raro optimo- 
rum librorum fide nitentes, ut in antiquissimo fere Lobeckii 
exemplo Andoc. I, 15, ubi pro vulgata scriptura evgd/aevog ex 
codd. AB evQOfievog restitutum est. Contra Alexandrinorum 
aetate in dies aucta est harum formarum frequentia, quarum 
exempla prae ceteris apud Septuaginta et in Novi Testamenti 
codicibus occurrunt, cf. Buttmann, Gr. d. neutest. Sprachgebr. 
p. 34 atque Sturz, De dial. Al. p. 60sqq., qui permagnam 
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exemplorum multitudinem congessit. Praeterea, ne grammati- 
cos hanc perturbationem minus curasse credas, duo praecepta 
proferam, quibus ne quis adhibeat falsas istas formas admo- 
nent, Phrynichi (p. 139) evQao&ai ovx kQelg itQOTtaQo^v%6vtag 
dia %ov a, aXka naQogvtovug dta %ov e et incerti auctoris 
7t. r)nao%. (L C. p. 314) e%i dfiaQ%dvovoiv ol leyov%eg dopei- 
Xafiijv xal dqpeUato diov kiyeiv dia %ov o dqjeiloftr^v xai 6id 
%ov e ayelUto. Vehementer autem erraverit, qui reliquas 
aoristi formas propter Alexandrini frequentiam paulatim eva- 
nuisse suspicetur; immo vero apud eundem scriptorem pro- 
miscne omnes formae leguntur, ut quid quoque loco scripserit 
auctor saepius dignosci vix possit, cum multis locis vulgaris 
sermonis vestigia librario tribuere malimus, quam scriptori. 
Neque iniuria talem dubitationem moveri scripturae fluctuatio 
in singulis eiusdem libri codicibus dilucide demonstrat, ut ex 
Veteris Testameuti libris manuscriptis longe plurima aoristi 
Alexandrini vestigia in ipso codice Alexandrino exstare Butt- 
mann admonet. Vel ex eis quae hic delineavimus magis quam 
descripsimus, facile perspicitur, quantum hic quoque tribuen- 
dum sit inscriptionum testimoniis, quae sola omnem dubita- 
tionem de genuina auctoris scriptura excludant. Quamobrem 
epigrammatum exemplis colligendis operam dedimus. Ac pri- 
mum quidem multa aoristorum ehca et ijveyxa exempla 
exstare per se intellegitur. Memorabile autem videtur ipsius 
participii einag ceterum rarius adhibiti complura inveniri 
vestigia. Sic legitur eircag in tit. Pholegandri melioris aetatis 
?i. 190, n. 522 (Thessalonicae), n. 713 (Ficuleae), nQogeinag n. 781 
(Gnidi). Aoristi autem verbi (pegeiv praeter vulgarem formam 
rjveyxdiirjV (nam formam activam non repperi) n. 568, 967, 
1044 al. interdum etiam Homerica rjveixdfirjv invenitur, ut 
n. 563. — Reliqua aoristi Alexandrini haec sunt exempla: 
1. ayeiv anrlyayav n. 526 apud Berrhoen. 

ovvrjyaya in tit. apud Ietas eff. Kaib. praef. 
p.XXI. 

Etiam a grammaticis istae formae laudantur: 
Hesych. dydyag dv%i %ov dyaytuv 
ayayov dv%\ %ov ayaye 
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Phryn. p. 348 ayayov' xal xovto, el ftev tt)v \iexoxr\v 
el%ev o dydyag, ev Xoyvj av twi r\v* Xextiov ovv 
ayaye, xai ydg r) fieiox^ ayaywv wg aveXe dveXwv. 

2. aigelv in quinque epigramm. saec. II — IV p. Chr. n. l ) 
dqp-lXafcY h avrij ex Kaibelii coniectura pro A(|>IAA- 

MEN in tit. Thessalico n. 544. 
d(p-eiXato n. 700 Romae saec. II v. III. 
dv-elXaxo n. 404 in Galatiae tit. 
eikaro elXdfievog, avelXav, elkav n. 314 saec. III. 
kqp-eiXdfievog n. 427 saec. III v. IV. 

3. e%eiv. eox<* n. 120 in barbaro tit. Att., ubi v. 4 ex certa 

emendatione legimus eo]xov, ut etiam in tit. Romano 
non minus barbaro n. 722 utramque formam babemus 
lax = eoxa et eoxov. 

eoxa n. 290 Trallibus. 

eoxa n. 6S9 Romae in tit. adm. recenti. 

4. evgioxeiv medii tantum formas praebet 
evgdpevog n. 863 Eleusine (Hadriani aet.). 
evgato n. 878 Athenis. saec. III p. Chr. n. 
evg[d]pevog n. 452 Damae (H in lapide pro A). 

5. egxeo&ai duplicem praebet formam, alteram 

r)X&a 2 ) n. 722, n. 920 II Rom. (saec. IV) et n. 643a 
r)[X&)a Romae, litt. vulg. (Mus. Rhen. XXXIV) (in lapide 
exstat HJOA), alteram 
rjXv&a n. 565 Florentiae s. II p. Chr. n. 
Iam in originem harum formarum accuratius inquiramus. 
Atque si linguae Graecae historiam inde ab Homeri aevo usque 
ad recentissima tempora percurrimus, secundi quem vocant 
aoristi eam indolem esse videmus, ut cum ab initio minus 
frequens eius fuerit usus, paulatim magis magisque evanescat. 
Sic iam in Atticorum sermone paucorum tantum verborum 
aoristi secundi usitati sunt. Quod unde ortum sit facile in- 



1) Adde CI6. 9269 etXaro. 

2) Adde yX&a in tit Spart. (Utt. eca>) Bull. de corresp. Hell. 1879. 
p. 197 et in tit. Syr. Christ. aet. CIG. n. 9151 a, et imperativum 6'X&ov 
Rey. arch. 1877. XXXIII p. 298. 
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tellegimus. Nam simodo uniuscuiasque formae id quasi munus 
est, ut certam sive personam, sive rem, sive actionem, seu 
aliud quidpiam tam accurate exprimat, ut a reliquis omnibus 
facile seiungatur, eas, quae aliquam notionis ambiguitatem ad- 
mittant, minus commodas aptasque esse apparet. Cum igitur 
ipse linguae usus, ubicumque potest, tales formas respuat, 
facile accidit, ut paulatim rarius usurpentur, denique modo 
non evanescant. Iam gravissimam eiusmodi difficultatem in 
aoristi secundi similitudine cum imperfecti formatione positam 
esse agnoscimus, de qua vide subtilissimam expositionem Curtii 
Verb. II 8 p. 1 sqq. Etenim si formas, quales sunt etQacpov et 
tygacpov inter se comparamus, per se differentiam inter utram- 
que sentimus nullam. Itaque, ut omnino alteram aoristi, alteram 
imperfecti esse cognoscatur, ad utriusque praesentis formam 
recurrendum est iQiqteiv et yQacpeiv. Sin autem quacumque 
ratione baec differentia obscurabatur vel tollebatur, tantopere 
crescebat ambiguitas, ut ferri non posset. Quod in dialecto- 
rum quibusdam formis evenisse ipsius verbi %Qecpeiv exemplo 
demonstratur. Nam cum apud Homerum propter frequentem 
imperfecti etQecpov usum, forma ezgacpov aperte aoristum signi- 
ficet, eadem aoristus sit an imperfectum apud Pindarum, pro- 
pter Doricam formam tQacpeiv, non liquet. Atque nova quae- 
dam difficultas et ambiguitas aliquot formis usitatissimis ad- 
dita est ex recentioris aevi depravatione quantitatis. Nam 
cum e. g. formarum eletnov et eXtnov differentia tum quidem 
sola in vocalis mensura posita esset (elipon : ettpon), bac con- 
fusa nullo modo inter se separari poterant. 

Atque duplex quidem huius ambiguitatis praesto erat reme- 
dium, quorum ex altero, optima aetate usitatissimo, pro secundi 
aoristi quasi inutili forma aoristus primus ex regula factus ad- 
hiberetur XeLma eletipa. Harum formarum multae, quae iam 
antiquiore aetate formatae essent, ut regulares in Atticorum 
usum receptae sunt, aliae recentiore tantum aevo ortae vul- 
garismi potius quam litterarum usus propriae sunt; ut ex 
epigrammatis pauca quaedam memorabilia exempla enumero 
dcpt^dfievot n. 981 (Philis saec. I p. Chr. n.), cuius forma 
activa Zfa, f i^a%e exstat A. P. VHI, 171 et vulg. in Quint. Smyrn. 
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XII 461 legitur, quamquam recentiores editores l£ov praeferunt, 
et aoristi r) £a *) (qui iam legitur Hes. Op. 434. 440) tertia per- 
sona r)£ev n. 511. — Altera ratio ambiguitatis tollendae ea erat, 
ut dubiis terminationibus remotis aperta aoristi forma constru- 
eretur. Quo enim minor erat aoristi sec. frequentia, eo magis 
ea invaluit opinio, ut primi aoristi terminatidnes Graeci totius 
aoristi proprias atque unice veras esse statuerent itaque om- 
nium aoristorum communem notionem etiam eodem signo ex- 
primere studerent. Praeterea accedit, quod in linguae Graecae 
vulgari usu tractando semper respiciendum est, ut per totum 
fere orbem terrarum sermonis Graeci usus pervulgatus fuerit. 
Barbari antem, quos multis epigrammatum locis agnovimus, 
cum linguae Graecae minus gnari essent, eam haud dubie 
saepius inierunt rationem, ut ad formarum, quas ibrte iam 
didicerant, analogiam alias sibi ipsi fingerent. Nec minus 
adiuvabant buius formationis frequentiam archetypa ista anti- 
quissima elna et ^Veyxa, a quibus tota haec perturbatio ori- 
ginem ducere facile poterat. 

Denique satis magnum argumentum ad hanc confusionem 
sublevandam accedebat, quod utriusque formationis III. pers. sg. 
(ea videlicet quae usus frequentia reliquas superat) plane eadem 
est. Iam non minus, quam ex nominativorum in -rjg ambigui- 
tate accusativos in -rj et -rjv derivatos vidimus, hanc quoque 
formam omnibus aoristis communem reliquarum perturbatio- 
nem auxisse existimo. Cuius rei certa indicia paucis in aori- 
storum formis, quae omnibus quae adhuc exposuimus repugnare 
videntur, repperisse mihi videor. Exstant enim in titulis se- 
cundi aoristi nonnulla exempla derivata a verbis, quorum solus 
aoristus primus inde ab antiquissima aetate adhibebatur. 

etrjaov n. 588 in barbaro tit. Rom. III saec. 
Eiusdem aoristi vestigium artissime cum regulari forma con- 
iunctum legimus n. 646 a (praef. p.XV) Romae (litt. 6CUJ) 
(pQovttC ewg Zjjg, 7i(Zg xafaog raqjrjaee, 
xai ^rjaov tjg Crjao[igY xdtw yao ovx e%eg 



1) Cf. Christianos titulos CIG. 8786 fiet^e, 8787 nooarjie, 8806 itQoa 
rfea. Cf. praeterea Phryn. p. 287, 
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ubi fyooig optime restituit Eaibel ex tradito 
ZHCOKKATtt 
ZHCOIC 

fivtjaeo d. 725, v. 11 in tit Ghrist. Augustoduui; nam de 
alia huius tituli forma XQV ae v - 2 certi ml constat. Potest 
enim similis aoristi imperativus esse, potest, etiamsi ver- 
sus mensura secundae syllabae brevitatem exposcat, pro 
XQrjoat scriptum esse. 

6 7c d o o i e v n. 919 in tit. propter barbariem saepius memorato. 

i)Q7tal-eg n. 570, 1 Bomae (saec. II non recentius). 

riQ7taoeg in duobus tit. Italicis n. 577 et 578. 

aicioTcaoeg n. 244, 1 prope Cyzicum (litt. vulg.). 
Cai accedit prorsus geminum exemplum epigr. Cyziceni nuper 
effossi elvoeg (Mittb. d. arch. Inst VI p. 129). *) — Hasce 
formas ex analogia similium Homericarum ut Z|ov, ocoete (de 
quibus cf. Curt. Verb. II 3 p. 307 sq.), formatas esse facile suspi- 
camur. Sed unum idque gravissimum obstat argumentum, quod 
ceteris in verbis prorsus contrarium studium observamus, ut 
secundi aoristi formae quam maxime removeantur. Quam- 
obrem equidem aliam praefero explicationem, quam a titulo- 
rum quos attulimus condicione repetimus. Inde enim, quod 
in cpigrammatum n. 577 sq. archetypo n. 576 (de quo supra 
exposuimus) scriptum est riQnaoag^ cognoscimus formam r t Q- 
7caoeg illis inscriptionibus insertam, sive inscito imitatori, sive 
quadratario debemus, e vulgari loquendi ratione pedem huc 
intulisse. Atqui exempla, quorum ad analogiam istae formae 
revocari poterant, apud solum fere Homerum inveniuntur. Ita- 
que, si epigrammatum sermonis propriae essent, nemo mirare- 
tur; qui autem in posterioris aevi dialectum vulgarem exempla 
ab Homero repetita inferri potuerint, equidem non video. — 
Immo vero a UI. pers. sing. natura in explicatione proficiscen- 
dum videtur. Ex hac enim forma per se ambigua rjQtcaoe, 
praecipue in regionis barbarae usu, facile primum II. pers. 



1) Praeterea aliorum titulonim avenavoero CIG. 9730 et Lebas 
Voyage arch. n. 1986 inavoeio. nfoy&aooi GI6. n. 9544 (a. 1186 
p. Chr. n.) oixoSofAtjoet et Zxtioss Lebas. 1. c. n. 2415. 
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forma poterat derivari, deinde ex bis duabus plena buius 
temporis flexio suppleri: i]Q7taoe i]QTtaosg ^rjoov. Nam ex 
tredecim quae enumeravimus exemplis sex II. sunt personae. 
Dilucide autem hanc fuisse mutationis illius pedetemptim 
irrepentis rationem apparet ex tit. 570, ubi, cum in v. 1 II. 
quidem pers. formam noviciam i]Q7ta&g invenerimus, in fine 
carminis III. pers. regularis exstet r^naoav. Ac ne quis 
apographi fortasse mendum statuendum putet, ipse Visconti 
HPnAf 6C in lapide legi testatur. 

Sed ubi primum aliqua depravatio in linguam irrupit, 
fieri non potest, quin mox paulo latius patere incipiat easque 
ipsas formps quasi inficere, a quibus per se aliena est. Sic 
propter formarum similitudinem aoristorum confusio denique 
etiam imperfectum aggressa est. Apud bodiernos enim Graecos 
eius regolaris est atque usitata formatio per terminationem -a 
antiquo imperfecto eadem ratione additam, qua ex aoristo 
secundo Alexandrinae istae formae ortae sunt. Atque huius 
etiam depravationis primordia in epigrammatis reperiuntur in 
duobus titulis Atticis, utroque barbaro ijl7ti£a n. 167, rjye- 
gav n. 168. Quas formas cum imperfecta vulgaria esse per se 
verisimillimum videatur, tamen suspicio oritur, nonne aoristos 
esse rectius fortasse statuamus. Quoniam autem cavendum est, 
ne subtiliorem singulorum temporum notionis distinctionem in 
barbaris hisce titulis exspectemus, disceptatur haec quaestio 
solo alius epigrammatis testimonio n. 339 (quod Cyzici olim 
positum fuisse conicit Boeckh ; litt. vulg.) 

el dh &£Xaig ou pa&eiv xb tig loti p 6 tQiooag. 
Ex hac enim mira optativi forma *) cognoscimus eo progres- 
sam esse universam confusionem non modo formarum verum 
etiam significationis, ut ex ipso imperfecto, additis primi aoristi 
terminationibus, plena aoristi flexio conficeretur. — Huc etiam 
refero aliam formam cuius de fide cum iniuria dubitaverunt 
viri docti: Romae enim in tit. Christiano n. 731 legitur xare- 
lirta, quod Kirchhoff, metrum haud dubie pro virili parte 
reficiendum curans, mutavit in y.axilixpa. Quamquam enim 



1) Nisi forte quadratarii mendum statuere mavis. 



« 
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ne sic quidem omnia versus barbari vitia removeDtur, tamen 
mediam huius vocabuli syllabam productam esse apparet: 

7cXrjQ(6aag xa%iXlrca atuua x&ovl 7cdXvpo%iQrj 
quamobrem ab aoristi quidem forma eXmov derivari vix potest. 
Quid, si hic quoque statuimus aoristi formationem exstare non 
tam ex aoristo y eXi7cov, quam ex imperfecto eXemov (scr. HXt,- 
tcov, ut n. 431 Xitcio) ortamV Sic omnis dubitatio de huius 
formae auctoritate tollitur et novum exemplum memorabilis 
mutationis restituitur. 



Cap. VIII. 

JJe singularibus quibusdam barbarismi vestigiis. 

Ex singulis multis qui hic coacervari possint soloecismis 
potiora tantum afferam. 

1. In praepositionum usu quaedam prorsus iuaudita in- 
veniuntur. 

avv cum genetivo in tit Phanagoriae n. 539 
vvv Se ovv fjowcov x i ^Q 0V exoig (p&itievog. 
Cum hoc titulo, qui II saec. p. Chr. n. non recentior est, duos 
conferas Panticapaei eiusdem fere aetatis CIG. 2114c et d avv 
ywaixog et tit. Romanum VI. saec. n. 9853, qui memorabile 
praebet barbarismi testimonium: ev&ade %a%axiv%e ZiQyiog 
xal Magovorj aua 'Avaa%aoiit) .. %ov av%bv otr)ov (= viov) 
avv 'Ayddig %fjg avvtyyov av%ov xai MaluaXog . . . %ov%ov 
oir]6g avv Movaxovai av%ov ovvfiiov. 
tcqo cum dativo n. in Thraciae tit. a. 149 p. Chr. n. n. 841 
v. 1 %bv tcqo nvXaig "Hqioo. v. 3 KXavdtavov nQO <Jd- 
fioiai, haud dubie ad similitudinem Latinae praepositionis 
pro c. abl. fictum. 
ota cum daiivo in tit. Mytilenaeo II fere saec. p. Chr. n. 
n. 828 v. 7 7cav%a 6e aot vvv %av%a oV eQya%ivatg naXd- 

uaioiv 

%Qiaobv vfcbXXvxdfiav rQcxuuatiKog %eXito 
ubi Kaibel recte soloecismum statuere maluit quam dtd cum 
verbo %eXiio coniungere, quae Boeckhii erat sententia. 
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2. Casuum permutationem paulatim irrepentem compluri- 
bus locis memoravimu8: hic paucis exemplis comprobemus. 

Nominativum pro vocativo duobus locis invenimus, n. 475 
(Spartae) 

v. 5 or) xarexei ^itaoxr], noXv qpLXtat og, dXXa Ko- 

ct n. 907 Sinopae IV fere saec. 

digxeo fioi, qpLXog, tLde vorjfiova tixzova xaXxov. 
Longe autem frequentior est accusativi et nominativi confusio : 
n. 134 in tit Attico 

eig rvvfiov xeluai evvea extav dexddeg, 
quod non error lapicidae est, ut Kaibel, ceterum satis cautus, 
hic monet 2 ) et n. 693 (Romae) \%r]oev etrj e, fiijveg 7, fjue- 
oav d. Similia quaedam inveniuntur iu epitaphiis Christianis. 
CIG. n. 9137 hXrjoe *hi (= errj) 7 itXiov %Xaiov firjveg y 
fjiteoag dexartdvre. Item /nrjveg pro (xrjvag legitur n. 9464, 
n. 9552, n. 9590. Contra numeri significatio hoc vitio infecta 
est n. 9597 liooageg urjvag. Accedit tit. III p. Chr. n. saec. 
dvo Ttodeg onLota ueTapdtio (Mitth. d. arch. Inst. VI. p. 340), 
tit. prope Callipolin eff. (litt. AEUJ) uvgiddeg iQiaxooLag 
(Mitth. d. arch. Inst. VI. p. 259), inscriptio Olympica paulo post 
Alexandri M. aetatem insculpta n. 4 (Arch. Zeitg. 1876) nXeLo- 
veQ v. 8 et x<*Qi**Q v. 17. 3 ) — Denique plenam habes at- 
que satis miram casuum confusionem n. 9676 ubi mediis ge- 
netivis accusativum insertum observamus: exwv g, urjvag 
r]ueQojv Tg. 

3. Generum grammaticorum permutationem semel tantum 
observamus in tit. memorabili, quod a viro doctissimo Herode 
Attico compositus est n. 1046 v. 50 kXa crj evx eg dqovqai^ 
ubi Kaibel doctam G. Hermanni expositionem ad Orph. Arg. 
263 ev vXrjevti xoXojvr] (cf. etiam Nicand. xpoXoevtog IxLdvrjg) 

1) De optimae aetatis exemplis cf. Ktthner, Or. Gr. II § 357, 2. 

2) Nec Kaibelium quidem de huius formae auctoritate dubitaturum 
fuissc censeo, si scivisset, quod nunc apographi a Dittenbergero confecti 
litterae A6CCO aperte demonstrant, sat recentis aetatis esse hunc titulnm. 

3) Ceterum cf. Deffncr, Arch. fttr mittel- und neugriech. Philol. I, (Mi, 
ubi totam hanc rem multaque similia absolvit. 
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memorat. Equidem novum addo testimonium epigraphicum 
Bull. de corr. Hell. 1880 p. 406 in tit. Halicarnasseo v. 3 ev 
ijdtoi qjtovalg. — Longe alia generum conrasio orta illa qui- 
dem partim eadem ratione, qua accusativi in -av pro -a, in- 
venitur n. 719 

v. 8 wg oitov qxog %b yXvnvv nagtiueive dxTeiot eni- 

Xafinov 

r)dvv dnb OTOfiatog xal yXvv.vv arg fieXbttv. 

4. De verborum ustt disputandi, sive nove dicta vocabula 
aut inaudita ac barbara ratione adhibita investigamus , sive 
Latinas voees verborumque structuras aspicimus, tam ampla 
materies parata est, ut si accuratius # pertractare vellemus, 
novae instituendae essent quaestiones non tam grammaticae 
quam lexicologicae. Sed cum haec quoque apta sint ac neces- 
saria ad recentiorum epigrammatum condicionem illustrandam, 
paucissima quidem eaque memorabilissima ex multis quae an- 
notavi breviter enumerabo. 

Nove dicta sunt e. g. elx&QoUwv n. 96 (in eodem epigr. 
barbarum onooaoai pro OTtaoa^ai), Xvyoo7ta&rjg n. 151, l%vev- 
teioa n. 185 (v. 9), xdlvpog (Hesych. = xakvfirj) n. 260 (III 
v. II a. Chr. n. saec), to cpeikog (i. q. qjtlia) n. 289, (.laxiwg (i. q. 
fidrrjv) n. 298, dxTeivy (i. q. dy.Ttg) n. 321, tb eQyog duobus 
in tit. n. 321, 3 dn eQyeog et eQyeot xai ooqpirj n. 343, dfifio- 
qtavtjg {dfjifiog — xpdfifiog) sc.x&m* n. 430, dbjQOTrjg n. 372, 32, 
expiovv : e^rjycootb v eTog... e^e^iwoa n. 640. 'Ixfliovv verbum 
Steph. Thes. non habet nisi ex Eustathio/ Kaib., fft.axpitayog 
n. 712, otaLvo) et otx\xoj verba barbara (cf. Du Cange, Gloss. 
med. et inf. graec.) n. 970, l7trjvr]g i. q. ainetvbg n. 1069. 

Nove usurpata: Xoinbv naQaivw nariQa... in filii epita- 
phio n. 125, ex bodiernorum Graecorum usu (cf. Kaib. annot.), 
aXoxog in uxoris tit. sepulcrali pro marito usurpatum n. 720, 
qjikaoxrai passive, ut Apoll. Rhod. III, 66 

xal d 1 dllajg eu xat nQtv Ifiol fidya (pilat 3 'irjoajv, 
sed memorabile, quod cum mediali significatione artissime 
coniunctum est. 

v. 580, 1 or]fia %6d Evdaifttov Jtovvoitp, ov q' stoqov (og 
(pi/.aTO xal Movoaig el-oxcc (p tXaftivqj 
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idem n. 247, 4 fiovoatg <T ov fteya qjeddftevog*); xevd-oftiva 
pro xev&ovoa n. 1081 2 ); Nellov x^P lct > og Afyviviov aiev 
erog ow£et de Nilo quotannis terram superstagnante n. 981. 

Latina: olyvip n. 168, (ptoxog n. 337 et saepius, nqano)- 
geavog n. 364, xaotaoig n. 309, peveqnxtaQiog n. 444, xevrrj- 
vaoiog n. 446 sim. , §loxog (Poll., Phot., Ter. Eun. IV, 6. 16) 
n. 546, xloTtpeQ n. 589, y.arQ(6vag (acc. pl.) n. 607. — Quod 
praeter epigr. n. 582 (Romae) etiam aliquot locis recentiorum 
poetarum legitur", d-rtQo-tdtjg fortasse nihil est nisi Latinum 
im-pro-visus in Graecum sermonem translatum. Verborum deni- 
que constructionem habes prorsus Latinam in tit. Amorg. valde 
rec. n. 280 Te[x\&e[i]g Xvxdpavrag Ji i. q. natus anuos XL. 

1) TJsitata formula fuisse videtur: Movaaie Slo^a <petXaftevos , quam 
suum in usum lepide convertit epigr. n. 247 auctor. 

2) Similem soloecismum repperi Lebas. V. a. n. 2343 avrjyt^ pro 
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